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국 문 요 약
이 연구는 우울관련요인을 파악하고 우울에 미치는 변수로써 우울과 영
성과 감성이 어떠한 관계가 있는지 규명하기 위한 상관관계 연구이다.영
성,감성,우울과의 관계를 분석하여 대학생들의 정신건강 증진을 위한 중
재 방안을 위한 기초 자료를 제시하고자 시도하였다.
연구도구로써 우울 측정 도구로는 미국 정신 보건연구원(National
InstituteofMentalHealth:NIMH)에 의해 1971년에 개발된 자기보고형
(self-report) 우울척도로 신승철 등(1991)에 의해 번안한 CES-D(the
CenterforEpidemiologicStudiesDepressionScale)이며,영성 측정 도구
로는 Paloutzion과 Eilison(1982)이 개발한 영적안녕 척도를 최상순(1990)
이 번안한 것으로 사용하였고,감성 측정 도구로는 Goleman(1995)의 EQ검
사를 기초로 장대익(2002)이 제작한 ‘정서지능 검사지’를 사용하였다.
이 연구의 대상자는 서울소재 K대 1,2,3,4학년 재학생들로 576명으로 자
료수집기간은 2006년 5월 29일부터 2006년 6월 9일까지 설문지를 통해 수
집하였으며 자료의 처리와 분석은 SPSSWindows13.0프로그램을 이용하
였다.대상자의 인구학적 특성은 빈도분석과 교차분석을 하였고,인구통계
변인별 반응의 차이와 대상자의 우울,영성,감성 정도는 T-test와 분산분
석(ANOVA)을 이용하였고,우울,영성,감성간의 관계는 Pearson's상관관
계 분석을 하였다.분석한 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째,영성 지수가 높을수록 우울 지수는 낮아지는 것으로 나타났으며
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(r=-.26,p<.001),실존적 영적 안녕과는 비교적 높은 상관관계가 있는 것으
로 나타났다(r=-.56,p<.05).
둘째,감성과 우울이 상관관계를 갖는 것으로 감성지수가 높을수록 우
울이 유의미하게 낮아지는 것으로 나타났다(r=-.34,p<.05).하위변수 간에
도 비교적 높은 상관관계를 보여 감성은 우울에 음의 영향을 미치는 것으
로 나타났다.
셋째,우울에 미치는 영성과 감성은 통계적으로 유의미한 상관관계가 있
는 것으로 나타났다(r=.31,p<.05).영성과 감성지수가 높을수록 우울이 유
의미하게 낮아져 통계적으로 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다.
이상의 연구결과를 종합해볼 때 영성과 감성지수가 높을수록 우울지수가
낮아지는 것으로 영성과 감성과 우울은 서로간의 밀접한 상관관계를 보인
다는 것으로 나타났다.우울 완화를 위해 영성과 감성을 높일 수 있는 간
호중재의 개발과 독자적인 간호중재로 임상실무에서 적극 활용할 필요가
있다고 보고 앞으로의 연구하는 일은 상당한 의미 있는 연구라고 사료된
다.
핵심되는 말 :우울,영성,감성
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Ⅰ.서 론
1.연구의 필요성
최근의 세계적인 자료들은 현대의 전염병이라고 할 수 있는 우울이 현
대적인 삶의 방식의 채용과 병행하여 전 세계적으로 확산되고 있음을 보여
주고 있다.우울은 기계문명의 급속한 발달과 인간관계의 복잡성에 대응해
야 하는 정신적 부담이 가중됨으로 발생되는 질병으로 알려져 있다.우울
은 모든 연령층에 걸쳐 광범위하게 확산되어 현대의 가장 일반적인 정신,
정서적 장애 중의 하나가 되고 있다.외국의 경우 건강 서비스 센터를 이
용한 학생의 53%가 우울에 걸려있다고 보고하고 있다(Mkize,Nonkelela,
& Mkize,1998).우울에 걸릴 가능성은 나이와 함께 증가하지만,가장 높
은 증가세는 청소년기에 발생하는 것처럼 세대가 이어짐에 따라서 우울 초
기 증세를 보이는 연령층이 자꾸 낮아지고 있는 것이다.세계보건기구
(WHO)와 미국 하버드대 보건 대학원이 1990년부터 5년간 실시한 연구를
보면 2020년에는 전 세계적으로 우울이 심장병에 이어 두 번째 주요 사망
원인이 될 것이라고 예측했다.우울은 대부분의 사람들을 정신적 신체적으
로 쇠약하게 할 뿐 아니라 쉽게 재발한다는 점에서 임상적인 연구에 많은
주제가 되어왔다.
우리나라에서도 최근 사회적 이슈가 되고 있는 자살증가의 원인 중 하
나가 우울로 나타났는데,15세 이상의 성인 9명 중 1명이 경증 이상의 우
울을 앓고 있다는 연구 결과가 나왔다(2003.정영성).우리나라 여성의 우
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울은 신경정신질환의 약 41.9%,남성은 29.3%를 차지함에 따라(WHO
,2003)가장 일반적인 정신건강 문제로서 대두되고 있다.
자신의 정체성을 찾는 발달 단계에 놓여 있는 청소년들은 특히 심리적
인 혼란을 경험하게 된다.대학생 시기는 발달상 청소년 후기에 해당하며,
이 시기에는 사춘기에서 성인기로 이행하는 과도기적 단계로 우리나라 대
학생들은 고교시절 대학입시 준비로 인해 청소년 시기에 거쳐야 할 중요한
발달과제들을 제대로 성취하지 못한 채 대학에 입학하는 경우가 많다.성
인초기 대학생들은 자율적이고,책임감 있는 생활태도 및 사고방식,미래에
대한 생활설계의 구상,전공공부 및 대인관계 특히 최근 대학생들은 지속
되는 경제 불황과 관련된 청년실업률 증가로 이전 대학생과는 다른 생활을
하고 있다.대학생의 이러한 경험은 가장 에너지가 많고 활동적인 시기에
신체적 건강은 물론 정신적,사회적 건강을 위협하는 요인이 되고 있다
(Choi,2003).
대학생들은 스스로의 자유와 권리를 가지고 대학생활을 능동적이고 자
율적으로 대처하고자 하지만 그동안 지속해 온 의존적,수동적인 습성이
강하게 남아 있기 때문에 대학생활에의 적응문제는 쉽지 않다.이로 인해
대학생들은 비효율적인 대처행동인 술,담배,도박이나 약물남용,자살의
정신장애와 관련이 있는 것으로 나타나고 있다(Rhodeetal.,1994).이처럼
대학생의 우울은 정서적인 문제로부터 시작하여 행동 및 신체적 증상까지
문제를 야기 시킬 수 있는 잠재변인이 될 수 있다.이와 같이 건강관리에
소홀하기 쉬운 성인 초기에 바람직한 건강증진행위 수행을 유도하고 건강
한 학교생활 형성을 격려한다면 향후 중년기,노년기의 건강증진도 도모할
수 있다는데 중요성을 가질 수 있다.
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인간을 총체적 존재(totalbeing)로 볼 때 인간으로서의 전인성을 가꾸
어주는 전인건강의 에너지가 바로 영성(spirituality)이고,이는 종교적인 신
념이나 행위를 의미하는 것 이상의 인간의 내적 자원의 총체로서 인간을
활기 있도록 돕는,건강 유지에 있어 필수적인 요소이다(Hil& Smith,
1985).Creagan(1997)은 사회적 지지체계와 영성 그리고 종교는 안녕감 증
진,우울과 불안감소,면역감시 체계가 증진되어 질병치료 및 영적건강에
긍정적인 영향을 끼치는 것으로 보고하였다.또한 영적안녕의 정도가 높은
사람은 부정적인 처지와 환경에도 불구하고 자신의 생에 대해 긍정적인 태
도를 보이며,내적인 조화와 평화,감사와 만족,타인과의 지지적인 관계
등으로 특징지어 진다고 설명하였다(Voughan,1986).이처럼 선행연구를
통해 영성은 삶의 안녕(welbeing)의 본질적인 부분에 영향을 미치거나
변화시킬 수 있는 영향력을 있는 힘을 가지고 있어 우울과 밀접한 관련성
이 있다고 보고되고 있다.
우울의 원인을 새롭게 분석해 보면 감성지수(EQ:EmotionalQuotient)
의 결핍이 뚜렷하게 드러난다.즉 인간관계 기술의 부족과 실패에 대한 비
관적인 사고로 인해 우울이 더욱 조장되는 것이 그것이다.우울증은 유전
적인 결정에 기인하지만,그런 경향성의 다른 측면은 인생의 작은 실패,즉
좋지 않은 성격,사회의 배척 등에 대한 반응하는 비관적인 사고방식에 기
인한다고 보고되고 있다(DanielGoleman,1995).오늘날 많은 사람들이 지
능지수(IQ)도 중요하지만 감성지수(EQ)가 사실상 더 중요하다고 하는 것
도 이를 뒷받침해주고 있다.버클리(Buckley)는 주장하기를 감성과 영적발
달은 아주 깊은 관계가 있기 때문에 그리스도인들은 하나님의 사랑을 받아
들이고 그 사랑을 먼저 가정에서 실천해야 한다고 했다(1987).이처럼 영성
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발달을 위해서도 정서적 발달이 매우 중요하다는 것을 강조하였다.
언급한 바와 같이 우울연구에 대한 중요성과 심각성은 많은 연구에서
지적되어 왔다.하지만 지금까지 선행연구에서는 우울과 영성 또는 정신건
강과 감성(감성지능)에 대한 연구가 일부 이루어졌고 우울과 감성,영성을
함께 고려하거나 상호관계를 분석하는 연구는 거의 이루어지지 않았다.이
연구를 통해 우울관련요인을 파악하고,영성,감성,우울과의 상관관계를
분석하여 우울에 미치는 변수 중 영성과 감성이 중요한 요소인 것을 연구
에서 밝히고 대학생들의 바른 자아개념 확립과 올바른 인생의 방향을 제
시하는 정신 건강증진을 위한 중재 방안을 위한 기초 자료를 제시하고자
한다.
2.연구 목적
이 연구는 우울과 감성과 영성이 어떠한 관계가 있는지 규명하기 위한
상관관계 연구이다.그에 따른 구체적인 목적은 다음과 같다.
1)대학생의 우울과 영성과의 관계를 분석한다.
2)대학생의 우울과 감성과의 관계를 분석한다.
3)대학생의 영성과 감성과의 관계를 분석한다.
4)대학생의 영성,감성,우울과의 상관관계를 분석한다.
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3.용어의 정의
1)우울(Depression)
이론적 정의:우울은 스트레스 적응과정에서 불안이나 갈등과 더불어 흔히
나타내는 자신에 대한 부정적인 인식의 결과를 의미하는 것으로 여러 가지
신체적 징후와 증상을 동반하며,근심,침울함,실패감,무력감,무가치함으
로 나타나는 정신적 상태(Feibel& Springer,1982)를 말하는 것이다.
조작적 정의:이 연구에서는 자기보고형 우울척도인 CES-D(theCenter
forEpidemiologicStudiesDepressionScale)를 신승철 등(1991)에 의해 번
안한 도구로 측정한 점수를 말하며 높을수록 우울의 정도가 심한 것을 의
미한다.
2)영성(Spirituality)
이론적 정의:신,자신,타인,사회/환경과의 수직적,수평적 차원에서 신과
의 관계성에 대한 종교적 안녕감과 자기 삶에 대한 의미와 목적을 인식하
고 삶에 만족하는 실존적 안녕감을 포함한다(Paloutzian& Elison,1982).
조작적 정의:이 연구에서 영성의 측정은 1982년 Palortzian과 Elison이 개
발한 영적안녕척도를 최상순(1990)이 한국어로 번안한 도구로 측정한 점수
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를 말한다.점수가 높을수록 영적으로 더욱 안녕한 것을 의미한다.
3)감성(EQ:EmotionalQuotient)
이론적 정의:자신의 감정을 인지하는 능력,자신의 감정을 조절하는 능력,
충동억제와 긍정적 사고로 자신을 동기화 하는 능력,타인 감정을 인지하
는 능력,감정이입을 통한 대인관계 다루는 능력 등의 5단계 과정을 통해
자신의 내부,대인관계,학습상황,자신의 활동 영역을 효과적으로 이끌어
내어 만족스러운 삶을 살 수 있도록 하는 고차원적 능력이다.구체적으로
감성능력은 자아통제 능력,자신을 동기화 하는 능력,타인을 동기화 시키
는 능력,인내력 충동을 자제하면서 타인의 깊은 감정을 읽어내어 부드럽
게 조정하는 능력,좌절과 고통에 극복하는 능력,희망을 가지는 능력,위
험을 대처하며 지배할 수 있는 능력이다.
조작적 정의:이 연구에서 감성지능을 측정하기 위해 사용된 Goleman(199
5)의 EQ검사를 기초로 장대익(2002)이 제작한 정서지능 도구로 측정한 점
수를 말한다.점수가 높은 수록 감성지능이 높다는 것을 의미한다.
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Ⅱ.문헌고찰
1.우울(Depression)
사전적 의미에서 우울이란 ‘걱정이나 가벼운 슬픔으로 반성 없이 공상
함’이다(이희승,1994).우울은 일상생활에서 흔히 경험할 수 있는 현상으로
흥미나 즐거움이 감소되고 슬픈 감정이나 우울감정을 지속적으로 느끼는
것이라고 정의하였다(American Psychiatry Association,1997).정신과에
영역에서도 가장 흔한 증세의 하나로 슬픈 감정으로 대개 불안,신경쇠약,
후회 등이 대표적인 증상이고 그 밖에 슬픔,공허함,좌절감,절망감,죄책
감,무기력,등의 정서적 증상과 일상생활에 대한 의욕 저하,성욕 및 식욕
감퇴 등의 동기적 증상을 보인다.인지적인 면에서는 주의 집중의 곤란,기
억력,사고력,판단력의 저하,과제 수행 능력의 저하 등의 증상이 나타나
고 행동적인 면에서는 사회생활 및 대인관계의 위축과 곤란,지연행동,우
유부단한 행동 등을 보인다.생리적 또는 신체적 측면에서는 피곤함,활력
감소,소화불량,두통,불면 등의 증상을 보인다(이홍철,1995).
정신분석학적 이론에 기초를 둔 연구들(Freud,1957:Blatt,Wein,
Chevron,& Quinaln,1979)은 무기력한 불안과 연관되는 우울 상태의 병리
적 정동은 안정감을 유지하기 위하여 대상이나 개인적 애착관계를 강박적
으로 유지해야 하는 사람에게서 일어난다고 제시한다.Freud는 우울은 상
징적 혹은 실질적으로 사랑하던 대상의 상실에 기인한다고 한다.우울을
일으키는 원인은 구강기에 이미 형성되는데,구강기에 고착된 사람은 의존
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적인 성격으로 발전하며 이러한 의존적인 사람이 애정의 대상을 상실하게
되면 그 대상에게 가지고 있던 양가감정과 죄의식이 자신에게 향하게 되어
우울을 느끼게 된다고 하였다.
행동주의적 입장에서는 반응-강화의 관계가 붕괴됨으로써 우울증이 일
어난다고 하였다.CharlesFerster(1973)는 외부자극에 반응하는 비율의 감
소가 일반화되어 개인에게 우울증이 일어난다고 하였다.Lewinshon은 우
울은 반응에 수반되는 낮은 비율의 정적 강화에 기인한다고 한다.즉 어떤
행동을 했을 때 적절하고 알맞은 강화를 적게 받게 되면 우울이 일어난다
고 보는 입장으로 강화의 감소가 인지적,정서적 장애를 동반하는 우울증
을 일으키는데 무조건적인 자극이 된다는 것이다(Blancy,1977).
인지론적 입장에서 임상적 관찰에 기초한 Beck(1967)의 인지이론
(cognitivetheory)과 Seligman(1975)의 학습된 무기력 이론에서 발전된 귀
인적 이론(attributionaltheory),그리고 Higgins(1987)의 자기 불일치 이론
(self-discrepancytheory)이 있으며,Burns(1980)의 이론에 기반을 완벽주
의 관점 내에서도 설명이 되고 있다.Beck(1967,1976)은 우울한 사람들의
자기에 관한 지각과 평가는 부정적이고 주로 환경의 부정적인 측면을 처리
하는 경향이 있다고 제안하였다.사람의 특징은 자기 자신의 현재와 미래
에 대한 가능성을 부정적으로 평가하는 사고적 특징을 가진다.따라서 우
울한 사람들은 보다 더 긍정적인 해석이 가능한 때에도 상황을 부정적으로
지각한다(Beck,1978).
우울한 사람은 우울하지 않은 사람과는 대조적으로 자기 자신을 부정적
으로 지각하며 부정적인 내용에 더 많이 기억하며,자신의 기분과 일치하
는 정보가 회상될 확률이 높다고 할 수 있다(임양화,1991).
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2.청년기(대학생)우울
청년의 시기를 ‘제2의 탄생’‘반항기’‘질풍노도의 시기’‘심리적 이유기’
라고 말하는데 이 시기에는 성인이 되기 위한 준비의 기간이고 경험하지
못한 새로운 미지의 세계로 들어가는 변화의 시기이다.올포트는 ‘자기에
대한 새로운 탐색기’라고 했으며 에릭슨은 ‘정체감의 위기’또는 ‘심리,사
회적 집행유예기’라고 부르며 가장 중요한 발달과제는 ‘정체감 형성’이라고
했다.그러한 청소년들은 발달 과정상 전인적인 발달을 도모하여야 하는데
이것은 인간이 유기체적인 통일성을 가진 기능적 개체이기 때문이다.따라
서 전인적인 발달은 신체적,정서적,인지적,사회적,도덕적,영적 발달을
포함한다.
이처럼 청년기에 속하는 대학생 시기는 발달상 사춘기에서 성인기로 이
행하는 과도기 단계로써 여러 가지 문제를 경험하게 되는데,이 과정에서
적응에 실패할 경우 여러 가지 부적응 문제들이 나타날 수 있다.대학생은
학업 및 학교생활 적응,경제문제 해결,가치관 정립,진로 의사결정,직업
선택 또는 준비,이성교제,배우자 선택 등과 관련된 문제를 겪게 되고,이
과정에서 적응에 실패할 경우 우울등과 같은 정신적인 문제들이 나타날 수
있다.발달과업을 제대로 이루지 못하면 전 생활에 걸쳐 문제가 일어날 수
있다.또한 정서적으로 독립을 해야 하는 중요한 시기이면서도 이전의 부
모에게 가졌던 의존성 때문에 갈등이 오게 되고 우울 등의 심리적 현상이
생긴다.드 장(DeJang)은 선택의 어려움,긴장과 근심,시간을 다투는 긴
급한 일,경망스러움 행동,집중력의 결핍,경쟁에 대한 두려움,부정적인
자아관등의 원인으로 자아확립에 어려움을 겪으면 혼란을 가져온다고 했다
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(천정웅,1987)그래서 해결되지 못한 마음들로 인해 열등감,죄책감,적개심
등이 나타날 수 있다고 했다(정정숙).
실제 대학생을 대상으로 정신건강 실태를 조사한 결과에 따르면 많은
대학생들이 부적응이나 정신건강 문제가 간과할 수 없는 수준에 이르고 부
적응 문제를 유형별로 보았을 때 우울이 가장 많은 것으로 나타나고 있다.
사실상 대학 상담기관에서 내담자들이 호소하는 대부분의 문제는 우울과
직.간접적으로 연관되어 있다고 볼 수 있다.모든 측면에서 발달과 성숙을
하는 중요한 시기이고,성인기까지 영향을 미치며 여러 가지 신체증상 및
문제행동,부적응 같은 행동과도 연관되어 있다.
3.영성(Spirituality)
영성이라는 말이 일반적으로 쓰일 때는 문자 그대로 “정신”(spirit)을 뜻
하기 때문에 매우 광범위하게 적용되며 이에는 기독교를 포함한 모든 종교
의 정신이나 사상,그리고 한 시대의 뛰어난 인물의 정신과 삶에도 적용될
수 있다고 주장한다(김외식).이러한 맥락에서 본다면 영성은 기독교에서만
소유한 것이 아니라 불교나 타종교에도 고유의 영성이 있으며,인간의 사
상이나 철학에도 영성이 있음을 알 수 있다(2004)
인간의 영성에 대한 연구결과들에 의하면 영성의 선행요인은 영(spirit)
이며,이는 천성적으로 인간에게 본질과 같은 것으로 활력을 주는 힘,인격
을 통합하는 힘,절대자와 연결시키는 근원 등,기능으로서의 의미가 있고,
인간 실존의 기본구조의 신,자신,타인,사회 환경과의 관계에서 인간에게
내재된 영이 촉매기능을 할 때 영성이 발현되고,인간 내(intra-personal),
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인간 간(inter-personal),인간 초월적(trans-personal)관계로 영향을 미치는
역동력이 있는 것으로 설명하였다(이미라,2003:강경아,2000:김강미자와
이병숙,1998:Reed,1992:Burkhardt.,1989:Carson,1989:Elison,1983).
인간의 내면에 존재하는 영(spirt)을 인지하고 영이 역동하는 사람은
신,자신,타인,사회 환경과의 관계 속에서 자기를 이해하고,사랑과 평화
가 있는 조화로운 관계성,자기 초월,절대가치와 절대자의 믿음,삶의 의
미와 목적 인식,희망 등의 영적 충만감 즉,영적 안녕감을 경험한다(김주
형,2004;오복자와 강경아,2000:Miler& Thoresen,2003;Seeman,etal,
2003:Halstead& Mickley,1997).Paloutzian& Elison(1982)은 신과의 관
계에서 편안함을 느끼고 종교적 안녕감과 자기 삶의 목적과 가치를 인식하
고 삶에 만족하는 실존적 안녕감을 포함하는 것으로 설명하였다.
기독교적 영성 개념에서 인간이 하나님과 역동적이고 인격적인 관계를
세우고 유지하는 영성을 충족시키기 위해 필요한 영적요구로서 하나님과
이웃과의 화해,용서하고 용서받는 것,사랑하고 사랑받는 것,기쁨과 소망
을 주고 받으며,삶의 의미와 목적을 찾는 것을 포함한다고 설명하였다
(Shely와 Miler/이원희 등 2002,Shely/윤귀남 2001).이것은 영성이 개
인의 사고,감정,태도 및 행동으로 발현되고 이웃과의 관계에도 영향을 주
기 때문이다(Musicketal.,1998;오복자,강경아,1999).영적인 건강은 초
월자와의 영적인 관계가 건강에 표현되는 것을 말하며,이는 자기 자신의
건강,이웃과의 건강한 관계에 표현되어지며(Chapman,1986),영적인 건강
은 타인과의 사랑,용서,믿음,그리고 긍정적인 미래에 대한 희망으로 나
타난다(Highfield,1992;Fish& Shely,1978).즉 초월적 존재와의 관계가
원활하면 개인의 마음과 정신은 긍정적인 상태가 되며 이는 다시 육체에
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영향을 준다고 할 수 있다(이미라,1998).
영성이 건강에 미치는 영향에 대해 Stol(1990)은 영이 사람의 전체적인
것을 통합하고 활기를 돋게 하는 삶의 방향과 질서를 제공하고,몸이나 정
신 속에 함께 통합되어 깊이 생각하게하고,인내와 자기 절제를 통해 기분
을 조절하며,마음의 평정을 찾게 할 수 있고,신체의 반응을 안정시키며
회복시키는 힘을 발휘하며,영은 신체적 장애나 고통을 초월하게 하여 정
서적,영적 건강과 성장을 경험하게 한다고 주장하였다.그리고 영적 에너
지를 통해 사고과정에 긍정적 영향을 받게 될 때 마음이 안정되며 이로 인
해 몸은 더욱 영양이 풍부해지고 안녕을 유지하게 된다고 Neuman(2002)은
주장하였다.
영성과 건강간의 관련성을 검증하는 연구가 많아지고 있는데,신체적
차원에서 Seeman,etal(2003)은 기독교 종교생활이 혈압을 낮추고 면역기
능을 높이는 것과 강한 관계가 있고,명상과 신체상태 호전과도 매우 강한
관계가 있으며,심혈과,신경내분비,면역기능 분야의 신체적 건강에 영향
을 미치는 것을 보고하였다.그리고 심리적 차원에 미치는 영향으로는
Chibnal,Videen,Duckro,& Miler(2002)의 연구결과 생명의 위협이 있는
중병을 가진 자들이 느끼는 죽음고통은 낮은 영적상태와 유의한 관계가 있
는 것으로 보고하였고,Nelson,Rosenfeld,Breitbart,& Galietta(2002)는
말기 환자의 우울과 영적 안녕 간에는 강한 역상관관계가 잇는 것으로 보
고 하였다.
Idler와 Kasl(1992)은 영성은 장애자들의 우울증을 완화한다고 보고하였
고,Elison은 종교적인 신앙이 심각한 스트레스를 받은 후 나타나는 심리
적인 문제를 줄이며 삶의 만족과 행복감을 가져온다고 하였다.
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이처럼 종교와 그로 인한 영성은 행복감,만족감,그리고 일반적인 웰빙
을 증가시키는 일부 행동이나 태도를 증진시킬 수 있다.그래서 종교 활동
을 활발히 함으로 우울증에 걸릴 확률이 줄어들고 우울한 상태로 지낼 확
률도 줄어든다는데 동의하는 연구들이 증가하고 있다.
4.감성((EQ:EmotionalQuotient)
사전에서는 ‘감성’의 정확한 의미로서 “마음과 감정 그리고 격정의 동요
나 혼란 즉,격렬하거나 흥분된 정신 상태”라고 정의하고 있다.즉,감성은
마음과 감정 그리고 격정의 동요 상태를 의미하는 정의적인 영역이다.‘감
성지능’혹은 ‘정서지능’으로 번역되는 이 단어가 ‘감성지수’또는 EQ로 불
려지게 되었다.EQ는 IQ(InteligenceQuotient)에 대칭되는 개념으로 EI를
보다 편리하게 번안한 것이다.
Darwin(1872)은 감성은 어떤 특정 상황에서 요구되는 행동을 활성화시
키고 생존적 가치를 지닌 신호체계를 포함하고 있다고 하였다.
Young(1936)은 감성을 대뇌 통제의 완전한 상실을 일으키며 어떤 의식적
인 목적의 흔적도 갖지 않는다고 하였다.Scharffer(1940)는 혼란스럽고 본
능적인 반응이며 효과적이지 못하는 곳에서 온다고 하였다.Mayer와
Salovey는 감성을 생리적,인지적 동기적 및 경험적 체계를 포함하는 체계
적인 반응으로 생각하고 감성은 적응적이고 기능적이며,인지적 활동과 후
속행동을 구성하고 조직해 주는 것이라고 보았다.
Goleman(1995)은 감성을 느낌,그리고 느낌의 독특한 사고,심리적이고
생물학적인 상태,행동 경향으로 정의하였다.체계적 감성반응이 적응을 돕
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고,대인 상호작용과 사회 상호작용을 풍부한 경험으로 변형시킨다는 것이
다.Salovey와 Mayer의 감성지능이론을 과학적으로 제시해 Goleman에 등
에 의해 심화발전 시켜 정의를 내리고 있다.즉 감성지능이란,자신의 감정
을 인식하는 능력,자신의 감정을 조절하는 능력,충동억제와 긍정적 사고
로 자신을 동기화 하는 능력,타인을 감정적으로 인식하는 능력,감정이입
을 통해 대인관계를 다루는 능력 등의 5단계 과정을 통해 만족스러운 삶을
살 수 있도록 하는 고차원적인 능력이라고 표현하였다.
최근에 이르러 많은 학자들은 인간의 성공과 행복 등은 단순히 IQ만
높다고 이루어지는 것이 아니라 정서적 두뇌와 이성적 두뇌가 적절히 조화
를 이루어야 한다고 주장하고 있다.감성지능이 모든 인지과업의 수행에
영향을 미치는 근본 뿌리라는 주장(Salovey& Mayer,1993)과 감성은 신
경학적으로 대뇌를 좌우할 수 있는 신경회로를 가지고 있다는 주장
(Goleman,1995)의 의미는 감성을 사려 깊게 통제하고 잘 활용을 한다면 인
지능력만으로는 해결할 수 없는 문제들을 해결할 수 있다는 것이다.
미국 정신건강 자문위원회(1995)는 정신건강에 미치는 감성을 ‘감성은
많은 주요 정신장애에서 핵심적인 역할을 한다.정신분열증에서 보이는 둔
감한 감성표현,조울증에서 보이는 극도의 고양상태나 우울,편집증이나 불
안장애에서 보이는 공포 등을 살펴보라.실제로 정신병과 감성적 문제는
일상용어에서 거의 동일어로 사용되고 있다.더 나아가 감성은 신체 건강
과 관련해서도 매우 중요한 요인으로 나타나고 있다.’라고 정리했다.왕일
(1997)은 사회성과 정신건강의 관계를 분석한 연구에서 사회성의 하위영역
인 준법성,협동성,사교성이 좋은 학생이 정신건강도 좋은 것으로 보고하
였다.장광수(1999)도 자아존중감과 사회성점수가 높을수록 정신건강 상태
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가 좋은 것으로 보고 하였다.
지금까지의 선행연구에서 자아개념,사회성,자아존중감 등이 정신건강
등과 관련한 연구들은 있었지만 직접적으로 감성지능과 우울과의 관계에
관한 연구나 감성영성과 우울과의 관계에 대한 연구는 거의 시도되지 않았
다.이에 이 연구에서 우울에 미치는 변수 중 감성과의 관계를 분석하고
어떠한 관계가 있는지를 알아보고 우울감소를 위한 중재방안을 제시하고자
한다.
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Ⅲ.연구방법
1.연구 설계
이 연구는 대학생의 우울과 관련이 깊은 변수인 감성과 영성과의 관계
를 파악하고 효과를 분석하여 이 후 대학생의 건전한 대학생활을 통해 건
강증진 방안을 제시하고자 시도된 서술적 조사연구이다.독립변수는 영성
과 감성이고,종속변수는 우울이다.
2.연구대상 및 표집
이 연구의 조사기간은 2006년 5월 22일부터 2006년 5월 26일까지 서울
소재 K대 1,2,3,4학년 재학생으로 보건진료소를 방문한 50명을 대상으로 예
비조사를 실시한 후 설문지 문항을 수정 보완하여 2006년 5월 29일부터
2006년 6월9일까지 서울소재 K대 1,2,3,4학년 재학생에게 각 학년,학과별
수업 전 사전에 양해를 얻은 후 연구 의 목적에 동의를 얻고 목적과 내용
을 충분히 설명하여 설문의 내용을 이해한 학생들 총 700명을 조사대상으
로 하였다.설문조사 시 무응답과 잘못 표기 된 것 등을 제외하여 순순히
얻은 것으로 대상자는 총 576명이였다.대상자는 기독교 신앙인인 종교가
있는 사람과 비종교 모두를 포함하였다.
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3.연구도구
1)우울 측정 도구
우울척도로는 CES-D(theCenterforEpidemiologicStudiesDepression
Scale)는 일반인을 대상인 우울증의 지역사회 역학 조사용으로 미국 정신
보건연구원(NationalInstituteofMentalHealth:NIMH)에 의해 1971년에
개발된 20개의 문항으로 구성된 자기보고형(self-report)우울척도이며,우
울증의 일차 선별용 도구이다(Radloff1997,Weissman등 1986).각국어로
번역되어 매우 광범위하게 사용되어지고 있으며 높은 내적일치도(internal
consistency)와 타당도가 입증되어져 있다(Radloff와 Locke1986:Eaton과
Kessler1981:Roberts1980).
그러므로 이 연구에서 일반 인구 집단을 대상으로 하기에 적절한 신승
철 등(1991)에 의해 번안된 것을 사용하였다.
지난 일주일 동안 경험했던 우울 증상의 빈도에 따라 우울증상을 네 단
계의 수준으로 측정하며,20개의 문항 중에는 긍정적 감정의 내용을 가진
문항(4,8,12,16번)은 계산 시 역으로 종합 합산하여 채점하게 된다.각 문항
마다 0에서 4점까지이며 총점은 0에서 최대 점수 60점까지 채점 되어진다.
CES-D의 Cronbach'salpha는 0.8이다.
2) 영성 측정 도구
Paloutzion과 Eilison(1982)이 개발한 영적안녕 척도를 최상순(1990)이
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번안한 것으로 척도는 주관적으로 영적안녕 상태를 측정하기 위한 것으로
하나님과의 관계에서 안녕감을 갖는 종교적 영적안녕과 삶의 의미와 목적
에 초점을 둔 실존적 영적안녕 상태를 측정하는 두 개의 하위 척도로 구성
되어 있다.종교적 안녕 문항은 10개의 홀수 문항,실존적 문항은 10개의
짝수 문항이다.1에서 6까지(1점:전혀 그렇지 않다,6점:매우 그렇다)6점
Likert척도로 되어 있다.Cronbach'sa=.91이다.
3)감성 측정 도구
이 연구에서는 감성지능을 측정하기 위해 Goleman(1995)의 EQ검사를
기초로 장대익(2002)이 제작한 ‘정서지능 검사지’를 사용하였다.장대익
(2002)의 정서지능 척도는 감정이해,감정조절,동기부여,타인감정이해,인
간관계 등 다섯 개의 하위영역으로 나누어져 구성되어 있는데,이 연구에
서는 조사하고자 하는 감성지능의 내용에 따라 감정이라는 용어대신 감성
이라는 용어를 사용하였고,장대익이 기초로한 Goleman의 감성지능 하위
요인 구분을 참조하여 감성인식,감성조절,동기부여,타인감성인식(공감),
인간관계(대인관계)의 용어로 사용하였다.문항구성을 살펴보면 감성인식
10문항,감성조절 10문항,동기부여 10문항,타인감성인식 10문항,대인관계
10문항으로 총 50문항으로 구성되어 있다.검사 채점방법은 각 질문에 대
해 전혀 그렇지 않다(1점),거의 그렇지 않다(2점),약간 그렇다(3점),대체
로 그렇다(4점),매우 그렇다(5점)을 주어 각 요인별로 점수를 합산한다.이
척도의 개발당시 신뢰도는 .91으로 나타났다.
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4.신뢰도 분석
<표 1>신뢰도 분석
도구의 신뢰도는 우울감정이 0.834,긍정적 감정이 0.658,신체적 및 둔화적
행동이 0.673,대인관계가 0.662,종교적 영적안녕이 0.975,실존적 영적안녕
이 0.850,감성인식 능력이 0.730,감성조절 능력이 0.698,동기부여 능력이
0.777,타인 감성인식 능력은 0.635,인간관계(대인관계)은 0.660으로 나타났
으며,영성과 우울감정,감성인식 능력과 동기부여 능력 등에 높은 신뢰도
를 나타냈다.
구분 하위 영역 Cronbach's 알파값
우울
우울 감정  0.834*
긍정적 감정 0.658
신체적 및 둔화적 행동 0.673
대인관계 0.662
영성
종교적 영적안녕  0.975*
실존적 영적안녕  0.850*
감성
감성인식 능력  0.730*
감성조절 능력 0.698
동기부여 능력  0.777*
타인 감성인식 능력 0.635
인간관계 0.660
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5.자료 분석 방법
통계프로그램:SPSSWindows13.0을 사용하여,
1)설문 응답자의 인구통계별 분포를 알기위해서 빈도분석(frequencyanal
ysis)을 하였다.
2)우울,영성,감성의 각 하위 영역에 해당하는 설문항이 해당 하위 영역
을 적절하게 측정하는지 검증하기 위해 Cronbach's알파 값을 구하여 신
뢰도 분석을 하였다.
3)일반사항에서 설문항이 범주형일 경우 인구통계 변인별로 응답의 차이
가 있는지 검증하기 위해 교차 분석(cross-tabsanalysis)하여 분할표(conti
ngencytable)를 구하고 Pearson‘s χ2검증을 하였다.
4)일반 사항 중 Likert측도로 되어 있는 설문 문항은 인구 통계 변인별
로 반응의 차이에 대한 검증을 하였는데 집단이 두 개인 경우 t검증
(t-test)하고 집단이 세 이상인 경우 분산분석(ANOVA)하여 F검증을 하
였다.
5)우울,영성,감성의 각 하위 영역 등이 인구 통계 변인별로 반응의 차이
가 있는지 분석하기 위해 집단이 두 개인 경우 t검증(t-test)하고 집단이
세 이상인 경우 분산분석(ANOVA)하여 F검증을 하였다.
6)우울,영성,감성간의 관계를 알기 위해서 Pearson's상관계수를 구하였
다.
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6.연구의 제한점
1)이 연구의 대상은 임의로 선택,표집 한 것이고,일개 대학의 대학생만
을 중심으로 하였기 때문에 이 연구의 결과를 임상집단 및 다양한 연령대
에 집단이나 대상에 확대 해석할 경우 신중을 기할 필요가 있다.
2)조사연구의 속성 상 관련 변수의 인과관계를 규명하기 어렵다는 제한점
이 있다.
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Ⅳ.연구결과
1. 대상자의 일반적 특성
<표 2> (N=576)
구분 분류 빈도수 백분율(%)
성별 남자 392 68.1여자 184 31.9계 576 100.0
연령
20세 미만 38 6.620-25세 미만 334 57.725-30세 미만 202 34.930세 이상 5 0.9계 579 100.0
학년
1학년 117 20.32학년 108 18.83학년 159 27.64학년 192 33.3계 576 100.0
대학전공 문과 267 46.4이과 308 53.6계 575 100.0
동거여부 부모,가족과 동거 277 48.2별거 298 51.8계 575 100.0
가족 월 소득
200만원 미만 74 13.0200만원-400만원 242 42.6400만원-600만원 156 27.5600만원 이상 96 16.9계 568 100.0
아르바이트여부 예 184 31.9아니오 392 68.1계 576 100.0
본인 월소득 50만원 이하 417 72.850-100만원 136 23.7100만원 이상 20 3.5
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연구 대상자는 총 576명으로 이 중 여성이 184명(31.9%),남성이 392명
(68.1%)였다.연령별로는 20세 이하가 38명,20세 이상 25세 미만이 334명,
25세 이상 30세 미만이 202명,그리고 30세 이상이 5명이었다.참가자의 학
년으로는 4학년 총33.3%(192명)로 가장 많았으며 다음으로는 3학년,2학년
1학년 순이었다.전공별로는 문과가 46.6%(267명)였고 그리고 이과는 308
명(53.6%)으로 이과가 약간 많았다.현재 가족 동거 여부에 대한 질문에서
가족과 함께 동거하는 비율은 48.1%였고,가구 월 소득은 200만원~400만원
사이가 42.6%로 가장 많았고 다음으로는 400만원~600만원사이가 27.5%로
200만원이상 소득자의 자녀가 전체 응답자 중 70%이상이었다.그러나 200
만원 미만도 13.0%에 달해 현재 도시근로자 평균 소득원에 못 미치는 가
정의 자녀도 있는 것으로 추정된다.응답자 중 아르바이트를 해서 용돈 및
학비를 스스로 버는 학생이 32%(184명)였고 이들이 버는 수입 및 부모로
부터 받는 용돈으로는 50만원이하가 72.8%였다.우울 영성 감성의 영향을
미치는 것으로 선행 연구되어진 종교로는 무종교가 전체 응답자의 53.5%
계 573 100.0
종교
없다. 308 53.5기독교 121 21.1천주교 75 13.0불교 64 11.1기타 5 0.1무응답 3 0.1계 576 100.0
흡연 한다 124 26.0안한다 353 74.0계 477 100.0
음주 한다 505 93.9안한다 33 6.1계 538 100.0
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였고 46.6%의 응답자는 종교를 가지고 있는 것으로 조사되었다.종교로는
기독교가 21.1%로 가장 많았고 다음으로는 천주교(13.0%),불교(11.1%)순
으로 우리나라 국민 종교 실태 조사와는 다소 다른 결과를 보였다.응답자
중 흡연율은 19.1%였고 음주율은 93.9%로 음주에 더 관대한 태도를 보였
다.
2.주요 변수 측정
1)우울
이 연구의 독립변수인 우울은 하위 변수인 우울 감정,긍정적 감정,신
체적 및 둔화적 행동,대인관계로 구성되어 있다.
우울감정은 4점 척도에서 평균 1.795로 비교적 우울 정도가 낮은 것으
로 나타났다.성별로는 여성이 남성보다 우울 정도가 심한 것으로 나타났
고(t=-4.722,p<.001),연령별로는 20-25세가 가장 심하고 25세-30세가 가
장 낮은 것으로 나타났다.학년별로는 2학년이 가장 우울 감정이 심하고 3
학년이 가장 심하지 않은 것으로 나타났다.그러나 전공대학,가족 소득,
기타 소득 부모 동거 여부는 우울 감정과는 통계적 유의성이 없는 것으로
나타났다.
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<표 3>우울 감정 (N=576)
*p<0.05
긍정적 감정은 여성보다는 남성이 긍정적 감정이 높은 것으로 나타났고
3학년이 우울감정과 마찬가지로 긍정적 감정이 가장 높은 것으로 나타났으
며 기타 다른 변수는 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났다.
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd)F/t값 p값
성별 남자 1.66 0.61 -4.722 0.000*여자 1.93 0.67
연령
20세 미만 1.66 0.60
6.353 0.000*20-25세 미만 1.84 0.6725-30세 미만 1.60 0.5830세 이상 1.76 0.90
학년
1학년 1.82 0.68
4.451 0.004*2학년 1.90 0.653학년 1.67 0.624학년 1.66 0.63
전공대학 문과 1.77 0.67 1.034 0.302이과 1.72 0.62
동거여부 부모,가족과 동거 1.72 0.64 -0.762 0.446별거 1.76 0.65
가족월소득
200만원 미만 1.74 0.79
1.974 0.117200만원-400만원 1.79 0.62400만원-600만원 1.64 0.61600만원 이상 1.81 0.64아르바이트여부 예 1.71 0.64 -0.762 0.448아니오 1.76 0.65본인월소득
50만원 이하 1.76 0.66 1.463 0.23250-100만원 1.71 0.60100만원 이상 1.53 0.52
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<표 4>긍정적 감정 (N=576)
*p<0.05
우울 감정을 느끼면 신체적으로 활동이 둔화되는데 활동 둔화는 성별만
차이가 있는 것으로 나타났다.즉,여성이 남성보다 신체적 활동이 둔화되
는 것으로 나타났다.
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd)F/t값 p값
성별 남자 1.78 0.59 -1.931 0.049*여자 1.88 0.55
연령
20세 미만 1.80 0.58
2.106 0.09820-25세 미만 1.86 0.5625-30세 미만 1.73 0.5930세 이상 1.80 0.86
학년
1학년 1.86 0.58
2.597 0.048*2학년 1.92 0.563학년 1.73 0.544학년 1.79 0.61
대학 문과 1.82 0.59 0.416 0.677이과 1.80 0.57
동거여부 부모,가족과 동거 1.79 0.56 -0.833 0.405별거 1.83 0.60
가족월소득
200만원 미만 1.87 0.71
0.655 0.580200만원-400만원 1.83 0.55400만원-600만원 1.77 0.54600만원 이상 1.82 0.61아르바이트여부 예 1.78 0.57 -1.063 0.288아니오 1.83 0.58본인월소득
50만원 이하 1.84 0.57 2.127 0.12050-100만원 1.77 0.58100만원 이상 1.60 0.77
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<표 5>신체적 및 둔화적 행동 (N=576)
*p<0.05
대인관계는 전체적으로 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났다.
2)영성
영성은 5점 척도의 총 20문항으로 종교적 영적 안녕과 실존적 영적 안
녕으로 구성되었다.종교적 영적 안녕은 평균 2.29로 여성이 남성보다 신심
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd)F/t값 p값
성별 남자 1.79 0.53 -3.423 0.001*여자 1.95 0.57
연령
20세 미만 1.90 0.55
1.216 0.30320-25세 미만 1.87 0.5525-30세 미만 1.78 0.5530세 이상 1.72 0.58
학년
1학년 1.89 0.52
2.295 0.0772학년 1.93 0.563학년 1.76 0.534학년 1.83 0.58
대학 문과 1.86 0.58 0.778 0.437이과 1.82 0.52
동거여부 부모,가족과 동거 1.82 0.53 -0.773 0.440별거 1.86 0.57
가족월소득
200만원 미만 1.84 0.60
1.848 0.137200만원-400만원 1.87 0.55400만원-600만원 1.76 0.48600만원 이상 1.90 0.60아르바이트여부 예 1.82 0.54 -0.590 0.555아니오 1.85 0.55본인월소득
50만원 이하 1.86 0.55 1.841 0.16050-100만원 1.83 0.55100만원 이상 1.62 0.53
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이 더 깊은 것으로 나타났다.월 가족 소득은 소득이 많을수록 신심이 높
은 것으로 나타났으며 아르바이트를 하는 사람의 종교적 영적 안녕이 높은
것으로 나타났다.그 밖에 변수와는 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났
다.
<표 6>종교적 영적 안녕 (N=576)
*p<0.05
실존적 영적 안녕은 저학년이 높고 고 학년일수록 낮은 것으로 나타났
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd)F/t값 p값
성별 남자 2.13 1.10 -3.049 0.002*여자 2.44 1.12
연령
20세 미만 1.95 0.96
1.129 0.33720-25세 미만 2.21 1.1025-30세 미만 2.31 1.1430세 이상 2.26 1.70
학년
1학년 2.04 1.07
2.521 0.0572학년 2.11 1.053학년 2.34 1.094학년 2.32 1.18
대학 문과 2.29 1.12 1.124 0.261이과 2.18 1.10
동거여부 부모,가족과 동거 2.31 1.13 1.733 0.084별거 2.15 1.09
가족월소득
200만원 미만 2.17 1.11
3.182 0.024*200만원-400만원 2.11 1.06400만원-600만원 2.46 1.19600만원 이상 2.18 1.09아르바이트여부 예 2.40 1.18 2.570 0.010*아니오 2.15 1.07본인월소득
50만원 이하 2.22 1.10 0.154 0.85750-100만원 2.28 1.15100만원 이상 2.26 1.24
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다.그 밖에 변수는 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났다.
<표 7>실존적 영적 안녕 (N=576)
*p<0.05
3)감성
감성은 감성인식,감성조절,동기부여,타인감성인식(공감),인간관계(대
인관계)로 구성되었고 5점 척도 구성되었다.감성인식능력은 성별,연령,
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd)F/t값 p값
성별 남자 3.47 0.70 0.057 0.954여자 3.47 0.63
연령
20세 미만 3.35 0.78
1.885 0.13120-25세 미만 3.43 0.6725-30세 미만 3.56 0.6430세 이상 3.52 0.92
학년
1학년 3.33 0.71
4.123 0.007*2학년 3.37 0.663학년 3.58 0.694학년 3.51 0.63
대학 문과 3.51 0.66 1.486 0.138이과 3.43 0.68
동거여부 부모,가족과 동거 3.48 0.64 0.147 0.883별거 3.47 0.70
가족월소득
200만원 미만 3.41 0.69
0.467 0.706200만원-400만원 3.47 0.69400만원-600만원 3.52 0.64600만원 이상 3.45 0.69아르바이트여부 예 3.57 0.63 2.379 0.018*아니오 3.42 0.69본인월소득
50만원 이하 3.44 0.68 1.498 0.22450-100만원 3.53 0.64100만원 이상 3.64 0.72
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학년,전공,가족 동거여부,소득 등과는 통계적 유의성이 없는 것으로 나
타났다.그러나 아르바이트를 하는 학생이 안하는 학생보다 감성인식능력
이 떨어지는 것으로 나타났다.
<표 8>감성 인식 능력 (N=576)
*p<0.05
감성 조절능력은 남성이 여성보다 높으며,학년이 높아질수록 높아지는
것으로 나타났다.그러나 그 밖에 연령,학년 소득과는 통계적 유의성이 없
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd)F/t값 p값
성별 남자 3.29 0.56 1.130 0.259여자 3.24 0.51
연령
20세 미만 3.20 0.49
3.111 0.026*20-25세 미만 3.23 0.5225-30세 미만 3.36 0.5730세 이상 3.54 1.26
학년
1학년 3.17 0.50
3.186 0.023*2학년 3.22 0.493학년 3.33 0.564학년 3.33 0.58
대학 문과 3.31 0.57 1.255 0.210이과 3.25 0.53
동거여부 부모,가족과 동거 3.26 0.53 -0.570 0.569별거 3.29 0.56
가족월소득
200만원 미만 3.20 0.59
0.648 0.585200만원-400만원 3.29 0.58400만원-600만원 3.31 0.51600만원 이상 3.26 0.50아르바이트여부 예 3.35 0.53 2.128 0.034*아니오 3.24 0.55본인월소득
50만원 이하 3.25 0.54 2.068 0.12750-100만원 3.36 0.54100만원 이상 3.27 0.67
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는 것으로 나타났다.
<표 9>감성조절능력 (N=576)
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd)F/t값 p값
성별 남자 3.04 0.53 2.081 0.038*여자 2.94 0.51
연령
20세 미만 3.03 0.51
2.019 0.11020-25세 미만 2.96 0.5125-30세 미만 3.08 0.5430세 이상 3.16 0.98
학년
1학년 2.98 0.51
2.763 0.041*2학년 2.89 0.503학년 3.05 0.504학년 3.06 0.56
대학 문과 3.01 0.54 0.068 0.946이과 3.01 0.51
동거여부 부모,가족과 동거 3.01 0.53 -0.171 0.865별거 3.01 0.52
가족월소득
200만원 미만 3.00 0.63
0.044 0.988200만원-400만원 3.02 0.51400만원-600만원 3.01 0.52600만원 이상 3.00 0.47아르바이트여부 예 3.02 0.48 0.403 0.687아니오 3.00 0.55본인월소득
50만원 이하 3.01 0.53 0.684 0.50550-100만원 3.02 0.48100만원 이상 2.88 0.58
*p<0.05
동기부여 능력은 남성이 여성 보다 높은 것으로 나타났으나 다른 변수
는 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났다.
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<표 10>동기부여 능력 (N=576)
*p<0.05
기타 타성 감성 인식 능력과 인관관계는 다른 변수들과 통계적 유의성
이 없는 것으로 나타났다.
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd)F/t값 p값
성별 남자 3.30 0.58 2.040 0.042*여자 3.19 0.58
연령
20세 미만 3.23 0.68
1.732 0.15920-25세 미만 3.23 0.5625-30세 미만 3.32 0.5730세 이상 3.64 1.05
학년
1학년 3.20 0.59
2.612 0.049*2학년 3.16 0.573학년 3.32 0.574학년 3.32 0.57
대학 문과 3.28 0.60 0.408 0.683이과 3.26 0.55
동거여부 부모,가족과 동거 3.26 0.55 -0.096 0.923별거 3.27 0.60
가족월소득
200만원 미만 3.21 0.59
0.584 0.626200만원-400만원 3.27 0.57400만원-600만원 3.26 0.61600만원 이상 3.32 0.53아르바이트여부 예 3.33 0.59 1.830 0.068아니오 3.24 0.57본인월소득
50만원 이하 3.24 0.56 1.037 0.35550-100만원 3.32 0.61100만원 이상 3.35 0.71
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3.하위 변수와의 상관관계
1)우울과 영성과의 상관관계
<표 11>우울과 영성과의 상관관계 (N=576)
구분 종교적 영적안녕 실존적 영적안녕 영성 전체우울 감정 0.01 -0.43* -0.20*긍정적 감정 0.02 -0.50* -0.22*신체적 및 둔화적행동 -0.00* -0.48* -0.23*대인관계 -0.03 -0.45* -0.24*우울 전체 0.01 -0.56* -0.26*
우울의 하위 변수는 종교적 영적안녕과 통계적으로 유의한 상관관계가
없는 것으로 나타났다(r=.01,p<.05).그러나 실존적 영적안녕은 비교적 높
은 상관관계가 있는 것으로 나타났다(r=-.56,p<.05)
2)우울과 감성과의 상관관계
<표 12>우울과 감성과의 상관관계 (N=576)
구분 감성인식능력 감성조절능력 동기부여능력 타인감성인식능력 인간관계 감성전체우울 감정 -0.24* -0.23* -0.20* -0.15* -0.22* -0.27*긍정적감정 -0.32* -0.25* -0.25* -0.18* -0.27* -0.33*신체적 및둔화적 -0.30* -0.18* -0.19* -0.10* -0.19* -0.25*
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*p<0.05
감성과 우울의 상관관계도 감성은 우울과의 음의 상관관계를 갖는 것으
로 나타났다(r=-.34,p<.05).기타 하위변수간도 비교적 높은 상관관계가
있는 것으로 나타났다.
3)영성과 감성과의 상관관계
<표 13>영성과 감성과의 상관관계 (N=576)
*p<0.05
우울에 영향을 미치는 영성과 감성은 통계적으로 유의미한 상관관계가
있는 것으로 나타났다(r=.31,p<.05).기타 하위 변수 간 상관관계를 살펴보
면 종교적 영적 안녕은 감성인식능력,감성조절능력,타인감정조절능력과는
상관관계는 통계적으로 유의성이 없는 것으로 나타났다.그러나 실존적 안
행동대인관계 -0.27* -0.26* -0.27* -0.17* -0.25* -0.32*우울 전체 -0.34* -0.26* -0.26* -0.17* -0.27* -0.34*
구분 감성인식능력 감성조절능력 동기부여능력 타성감성인식능력 인간관계 감성전체종교적영적안녕 0.05 0.08 0.11* 0.02 0.02* 0.07*실존적영적안녕 0.52* 0.34* 0.49* 0.29* 0.35* 0.53*영성전체 0.28* 0.22* 0.32* 0.16* 0.18* 0.31*
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녕은 감성을 구성하는 하위 변수간은 통계적으로 유의미한 상관관계가 있
는 것으로 나타났다.
4.주요변수와 생활습관과의 관계
1)우울과 생활습관과의 관계
<표 14>우울과 생활습관의 관계 (N=576)
*p<0.05
우울이 건강습관에 영향을 미칠 것이라고 보고 건강 습관과 우울과의
관계를 살펴 본 결과 통계적 유의성은 없으나 흡연자가 비흡연자보다 우울
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd) F/t값 p값
흡연 여부 흡연 1.94 0.54 0.621 0.535비흡연 1.91 0.50
음주 여부
비음주 2.05 0.58
3.100 0.046*과거 음주현재 비음주 2.01 0.43음주 1.89 0.50
운동
주 1회미만 1.96 0.53
2.411 0.048*1-2회 1.82 0.453-4회 1.86 0.415-6회 이상 2.03 0.66매일 1.85 0.53
종교
기독교 1.89 0.49
1.155 0.330천주교 1.98 0.54불교 1.87 0.55기타 2.27 0.35없다 1.91 0.50
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지수가 높은 것으로 나타났다.음주는 비음주자의 우울 지수가 가장 높고,
과거 음주자가 음주자보다 더 우울지수가 높은 것으로 나타났다.그러나
운동은 주 1회 미만자의 우울 지수가 가장 높고,거의 매일 운동하는 재학
생도 우울 지수가 높은 것으로 나타났다.이 결과는 우울한 감정을 극복하
기 위해 운동을 더 열심히 하는 것으로도 볼 수 있다.기타 종교를 가진
학생의 우울지수가 높으나 통계적 유의성은 없었다.
2)영성과 생활 습관과의 관계
<표 15>영성과 생활습관과의 관계 (N=576)
p<.05
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd) F/t값 p값
흡연 여부 흡연 2.76 0.71 -1.525 0.128비흡연 2.87 0.71
음주 여부
비음주 3.28 0.83
13.510 0.000*과거 음주현재비음주 3.05 0.72음주 2.79 0.68
운동
주 1회미만 2.82 0.72
0.950 0.4341-2회 2.84 0.703-4회 2.98 0.755-6회 이상 2.85 0.64매일 2.91 0.68
종교
기독교 3.61 0.66
83.497 0.000*천주교 3.05 0.62불교 2.83 0.51기타 2.88 0.66없다 2.51 0.53
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영성은 비 음주자가 더 높은 것으로 나타났다.종교적으로 종교를 가진
사람이 없다고 답변한 학생보다 영성이 높은 것으로 나타났다.종교적으로
는 기독교,천주교,기타 종교 순으로 영성이 높은 것으로 나타났고 이결과
는 통계적으로 유의미하다.
3)감성과 생활 습관과의 관계
<표 16>감성과 생활습관과의 관계 (N=576)
p<.05
감성은 흡연,음주,종교 등과는 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났
다.그러나 운동은 3-4회 정도 하는 학생이 가장 높은 것으로 나타났다.
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd) F/t값 p값
흡연 여부 흡연 3.25 0.45 1.464 0.144비흡연 3.18 0.39
음주 여부
비음주 3.25 0.42
1.446 0.236과거 음주현재비음주 3.27 0.36음주 3.18 0.40
운동
주 1회미만 3.15 0.39
2.719 0.029*1-2회 3.25 0.393-4회 3.25 0.435-6회 이상 3.22 0.31매일 3.31 0.43
종교
기독교 3.18 0.40
0.739 0.565천주교 3.22 0.41불교 3.19 0.40기타 2.92 0.22없다 3.20 0.40
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Ⅴ.논 의
   본 연구는 우울에 대한 중재의 시도로 영성과 감성과의 상관성을 알아
보았다. 우울은 우울한 감정, 긍정적인 감정, 신체적 및 둔화적 행동, 대인
관계의 4개의 하부 영역으로 측정하였고, 영성은 신과의 관계성에 대한 종
교적 영적 안녕과 삶에 만족하는 실존적 영적 안녕의 2개의 하부 영역을 
통하여 측정하였고, 감성은 자신의 감정을 인식하는 능력을 뜻하는 감성인
식, 자신의 감정을 조절하는 능력을 나타낸 감정조절, 타인을 감정적으로 
인식하는 능력을 말하는 타인 감성인식, 충동억제와 긍정적 사고로 자신을 
동기화 하는 능력을 뜻하는 동기부여, 감정이입을 통해 대인관계를 다루는 
인간관계 등의 5가지 하부 영역으로 측정하였다.
   연구에서 나타난 중요 결과를 보면 인구학적 특성에서 종교로는 기독교
가 21.1%로 가장 많았고 다음으로 천주교13.0%, 불교11.1%순으로 우울, 
영성, 감성의 영향을 미치는 것으로 선행 연구되어진 종교로 무종교가 전
체 응답자의 53.5%였고, 46.6%의 응답자는 종교를 가지고 있는 것으로 
조사된 것으로 다소 다른 결과를 보였다. 
  각각의 하위 변수와의 상관관계 결과를 보면 우울의 하위변수는 종교적 
영적안녕과 상관관계가 없는 것으로 나타났으나(r=.01, p<.05). 실존적 
영적안녕은 비교적 높은 상관관계가 있는 것으로 나타났다(r=-.56, 
p<.05). 이는 삶의 의미와 목적을 두고 만족하는 실존적 영적 안녕이 일상
생활에서 밀접한 관련이 있음을 보여준다.  감성과 우울의 상관관계도 감
성이 높게 나타나면 우울감정이 낮아지고 5개의 하위 변수간도 비교적 높
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은 상관관계가 있는 것으로 나타났다(r=-.34, p<.05). 우울에 여향을 미
치는 영성과 감성은 통계적으로 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났
다(r=.31, p<.05). 하위 변수간 상관관계에서도 종교적 영적안녕은 통계
적 유의성이 없으나 실존적 안녕은 감성의 하위변수간에도 통계적으로 유
의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다.
   영성, 감성과 우울과의 밀접한 상관관계를 볼 때 우울의 중재과정에 긍
정적인 감정이 미치는 영향이 크다는 것을 연구결과를 통해 알 수 있 수 
있었고 직간접적으로 우울중재에 도움을 주리라 생각 할 수 있다. 
   지금까지 영성, 감성과 우울에 대한 선행연구가 거의 이루어지지 않았
다. 따라서 본 연구 결과는 정신사회적 건강인 영성과 감성을 증진시킴으
로서 우울의 관리와 치료에 중요한 요소가 될 수 있음을 인지하고 접근법
들이 관심의 대상이 되어야 함을 제시하고 있다. 감성과 영적 건강상태 상
승을 위한 중재를 개발하고 우울을 낮추는데 적용하면 보다 나은 삶의 질
이 상승되는 효과를 기대할 수 있을 것이다.
   본 연구의 결과를 몇 가지 제한점은 한 대학에 국한하여 자료를 수집하
였으므로 우리나라 전체 대학생을 대표 할 수 없어 연구 결과를 일반화하
기는 어렵다. 향후 여러 집단과 학교로 범위를 확대하여 연구하는 것이 필
요하다. 그리고 선행 연구가 거의 되어있지 않아 비교 분석할 수 있는 자
료가 없어 앞으로 보다 적극적이고 체계적인 연구와 좀더 구체적인 관련성
에 대한 연구가 이루어져야 할 것이다.
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Ⅵ.결론 및 제언
이 연구는 우울관련요인을 파악하고,영성,감성,우울과의 상관관계를
분석하고 우울에 가장 많이 미치는 변수를 파악하여 대학생들의 정신건강
증진을 위한 중재 방안을 위한 기초 자료를 제시하고자 시도하였다.
연구도구로써 우울 측정 도구로는 CES-D(theCenterforEpidemiolog
icStudiesDepressionScale)는 일반인을 대상으로한 우울증의 지역사회
역학 조사용으로 미국 정신 보건연구원(NationalInstituteofMentalHealt
h:NIMH)에 의해 1971년에 개발된 자기보고형(self-report)우울척도로 내
적 일치도(internalconsistency)와 타당도가 입증되어진 것으로 신승철 등
(1991)에 의해 번안된 것을 사용하였고,영성 측정 도구로는 Paloutzion과
Eilison(1982)이 개발한 영적안녕 척도를 최상순(1990)이 번안한 것으로 사
용하였으며,감성 측정 도구로는 Goleman(1995)의 EQ검사를 기초로 장대
익(2002)이 제작한 ‘정서지능 검사지’를 사용하였다.
이 연구의 대상자는 서울소재 K대 1,2,3,4학년 재학생들로 576명이었으
며 자료수집기간은 2006년 5월 29일부터 2006년 6월 9일까지 설문지를 통
해 수집하였으며 자료의 처리와 분석은 SPSS Windows13.0프로그램을
이용하였다.대상자의 인구학적 특성은 빈도분석과 교차분석을 하였고,인
구통계 변인별 반응의 차이와 대상자의 우울,영성,감성 정도는 T-test와
분산분석(ANOVA)을 이용하였고,우울,영성,감성간의 관계는 Pearson's
상관관계 분석을 하였다.분석한 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.
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첫째,우울과 영성은 음의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다.즉 영성
지수가 높을수록 우울 지수는 낮아지는 것으로 나타났다(r=-.26,p<.001).
영성이 우울과 우울의 하위변수에 미치는 영향에서 종교적 영적 안녕과
는 통계적으로 유의한 상관관계가 없는 것으로 나타났고(r=-.01,p<.05).
실존적 영적 안녕과는 비교적 높은 상관관계가 있는 것으로 나타났다
(r=-.56,p<.05).
이 연구결과 실존적 영적안녕 상태는 높아지는 상관관계를 보였으나 종
교적 영적안녕 상태는 상관관계가 없는 것으로 나타났다.
둘째,감성과 우울과는 음의 상관관계를 갖는 것으로 나타났고 이는 통
계적 유의미하다(r=-.34,p<.05).하위변수 간에도 비교적 높은 상관관계를
보여 감성은 우울에 음의영향을 미치는 것으로 나타났다.
셋째,우울에 미치는 영성과 감성은 통계적으로 유의미한 상관관계가
있는 것으로 나타났다(r=.31,p<.05).기타 하위변수 간 상관관계를 살펴보
면 종교적 영적안녕은 감성을 구성하는 하위변수 간에 통계적으로 유의성
이 없는 것으로 나타났고,실존적 안녕은 감성을 구성하는 하위변수 간은
통계적으로 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다.
이상의 연구 결과를 토대로 다음과 같이 제언한다.
첫째,임상집단 및 다양한 연령대의 집단이나 대상으로 확대 연구해 볼
필요가 있다.
둘째,인과관계를 규명하고 방향이나 변인들 간의 관계에 대한 심도 있
는 추후연구가 필요하다.
셋째,영적 안녕 상태와 감성을 높일 수 있는 구체적인 방안에 대한 중
- 42 -
재연구들이 필요할 것이며,비 종교 학생과 종교인 학생간의 비교하는 방
법적 접근을 통한 중재 연구가 필요하다.
넷째,감성에 있어 관심 있는 접근과 연구를 통해 독자적인 간호중재로
임상실무에서 활용할 수 있는 적극적인 연구가 필요하다.
다섯째,우울과 감성,영성의 상호관계 분석에 대한 추후 지속적인 연구
가 필요하다.
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질문지>
여러분 안녕하십니까.
바쁘신 중에도 설문에 응해주셔서 진심으로 감사드립니다.
이 질문지는 학생 여러분의 정신건강에 대한 조사연구입니다.
조사 결과는 정신건강에 대한 관련 요인과 그에 관련이 깊은 변수들을 분석하고 
정신건강에 미치는 영향을 파악하여 보다 건강한 대학생활과 건강증진 향상 방
안을 위한 연구논문에 사용될 자료를 수집하기 위한 것입니다.
각 내용별 문항마다 응답요령이 제시되어 있으니 모든 내용을 처음부터 끝까지 
읽으시면서 답해주시기 바랍니다. 이 질문지는 맞거나 틀린 답이 없습니다. 여
러분 자신이 평소의 생활에서 어떤 태도나 생각을 가지고 있다고 생각하는가를 
알아보려는 것이니 빠트리는 문항 없이 있는 그대로 솔직히 응답해 주시기 바랍
니다. 이 질문지는 귀하께서 원치 않으시면 언제든지 중단할 수 있습니다.
이 설문지의 결과는 연구목적 이외에는 절대로 사용되지 않으며 개인의 비밀이 
보장 됩니다. 
협조하여 주셔서 감사드립니다.
                                                  2006년 6월 
                                                  연세대학교 보건대학원 
                                                  지역사회 간호 전공       
                                                  장은주
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<일반적인 특성>
다음에 귀하의 일반적 특성을 여쭤 보겠습니다.해당란에 답(V표)해 주십시요.
1.성별:①남 ②여
2.연령:( )세
3.학년:①1학년 ②2학년 ③3학년 ④4학년
4.학부/학과(전공):( )대학 ( )학과
5.현재 동거여부
①부모와 가족이 함께 산다
②떨어져 산다 -자취,하숙,친척집
6.가족의 월수입 표시해 주십시오
①200만원 미만 ②200만원-400만원 ③400만원-600만원 ④600만원 이상
7.귀하는 아르바이트를 하십니까?(예인 경우 8번으로 이동)
①예 ②아니요
8.귀하의 월수입(용돈포함)은 얼마이십니까?
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①50만원이하 ②50-100만원 ③100-150만원 ④150-200만원 ⑤200만원 이상
9.귀하는 현재 흡연을 하고 계십니까?
(예인 경우 10번으로 이동,아닌 경우13번으로 이동)
①그렇다 ②아니다
10.현재까지 담배를 피운 기간?( )년( )개월
11.귀하는 지난 30일(한달)동안 며칠이나 흡연 하였습니까?
①흡연한 적이 없다 ②1-2일 ③3-5일 ④6-9일 ⑤10-19일 ⑥20-29일 ⑦30일(매
일)
12.지난 한달 동안 하루 평균 흡연 량은?
①1개비 ②2-5개비 ③6-10개비 ④11-20개비
⑤21개비이상 ⑥지난 한달 동안은 피운 적 없다
13.술을 마십니까?
①마시지 않는다 ②과거에 마셨으나 지금은 안 마신다 ③현재 마신다
14.지난 한달 동안 술을 마신 횟수는?( )회/1달
15.주로 마시는 술의 종류 하나를 택하시고 한번에 마시는 양을 기록 하세요.
소주 막걸리 맥주 양주 포도주 청주 기타
잔 잔 잔 잔 잔 잔 잔
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16.귀하는 일주일에 땀이 날 정도로 얼마나 자주 운동을 하십니까?
①주 1회 미만 ②1-2회/주 ③3-4회/주 ④5-6회 이상/주 ⑤매일
17.귀하의 평균 수면시간은 어느 정도 됩니까?
①9시간이상 ②8시간~6시간이하 ③5~3시간 ④불규칙하다
18.귀하는 자신이 가장 친밀 하다고 느끼는 사람이 있습니까?
①부모 ②형제/자매 ③친척 ④친구 ⑤연인 ⑥종교인/성직자 ⑦이웃 ⑧기타
19.위(18번)에 사람이 어느 정도 가깝다고 느끼십니까?
(0-10점 기준으로 가까운 곳에 표시하십시오)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
20.학교생활과 다른 활동 사이에 시간을 배분하는 문제가 생긴다면 좋은 조언을
해줄 사람이 주변에 있습니까?
①전혀 그렇지 않다 ②대체로 그렇지 않다 ③그렇지 않다
④그렇다 ⑤대체로 그렇다 ⑥매우 그렇다
21.귀하가 학교생활에 적응하는데 어려움을 느낀다면 이에 대해 마음 놓고 이야
기 할 수 있는 사람이 주변에 있습니까?
①전혀 그렇지 않다 ②대체로 그렇지 않다 ③그렇지 않다
④그렇다 ⑤대체로 그렇다 ⑥매우 그렇다
22.귀하가 문제를 처리하는 방식에 대해 객관적인 평가를 해줄 사람이 있습니까?
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①전혀 그렇지 않다 ②대체로 그렇지 않다 ③그렇지 않다
④그렇다 ⑤대체로 그렇다 ⑥매우 그렇다
23.귀하의 친구들은 귀하가 그들의 문제를 해결하는데 얼마나 도움이 된다고 느
끼십니까?
①전혀 그렇지 않다 ②대체로 그렇지 않다 ③그렇지 않다
④그렇다 ⑤대체로 그렇다 ⑥매우 그렇다
24.귀하의 주변에 귀하가 성취한 일에 대해 자랑스럽게 여기는 사람이 있다고 느
끼십니까?
①전혀 그렇지 않다 ②대체로 그렇지 않다 ③그렇지 않다
④그렇다 ⑤대체로 그렇다 ⑥매우 그렇다
25.내가 외롭고 힘들 때 언제라도 함께 할 사람이 있습니까?
①전혀 그렇지 않다 ②대체로 그렇지 않다 ③그렇지 않다
④그렇다 ⑤대체로 그렇다 ⑥매우 그렇다
26.귀하가 아파서 학교를 결석하거나 시험공부 시 귀하를 도울 수 있는 사람이
있습니까?
①전혀 그렇지 않다 ②대체로 그렇지 않다 ③그렇지 않다
④그렇다 ⑤대체로 그렇다 ⑥매우 그렇다
27.귀하는 종교가 있으십니까?
①기독교 ②천주교 ③불교 ④기타 ⑤없다
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<종교가 있으신 분에 한하여 답해 주십시오>
28.종교가 있으시다면 신앙생활 기간은 얼마나 되십니까?
①6개월 미만 ②6-1년 미만 ③1-3년 미만 ④3-10년 ⑤10년 이상
29.귀하는 지난 한달 동안 공적모임이나 예배에 참석한 횟수는?
①1번 ②2-3번 ③3-4번 ④4-5번 ⑤5-6⑥6번 이상 ⑦ 없다
- 56 -
번호 질 문 극히드물다 가끔있었다 종종있었다 대부분그렇다
1 평소에는 아무렇지 않던 일들이 괴롭게 귀찮게 느껴졌다 ① ② ③ ④
2 먹고 싶지 않고,식욕이 없다 ① ② ③ ④
3 어느 누가 도와준다 하더라도 나의 울적한 기분은떨쳐 버릴 수 없을 것 같다. ① ② ③ ④
4 무슨 일을 하든 정신을 집중하기가 힘들었다 ① ② ③ ④
5 비교적 잘 지냈다 ① ② ③ ④
6 상당히 우울했다 ① ② ③ ④
7 모든 일들이 힘들게 느껴졌다 ① ② ③ ④
8 앞 일이 암담하게 느껴졌다 ① ② ③ ④
9 지금까지의 내 인생은 실패작이라는 생각이 들었다 ① ② ③ ④
10적어도 보통 사람들만큼의 능력은 있었다고 생각한다 ① ② ③ ④
11잠을 설쳤다(잠을 이루지 못했다) ① ② ③ ④
12두려움을 느꼈다 ① ② ③ ④
13평소에 비해 말수가 적었다 ① ② ③ ④
14세상에 홀로 있는 듯 한 외로움을 느꼈다 ① ② ③ ④
15큰 불만 없이 생활했다 ① ② ③ ④
16사람들이 나에게 차갑게 대하는 것 같았다 ① ② ③ ④
17갑자기 울음이 나왔다 ① ② ③ ④
18마음이 슬펐다 ① ② ③ ④
19사람들이 나를 싫어하는 것 같았다 ① ② ③ ④
20도무지 뭘 해 나갈 엄두가 나지 않았다 ① ② ③ ④
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번호 질 문 전혀그렇다않다
거의그렇지않다 그렇다
대체로그렇다 매우그렇다
1 나는 개인적으로 하나님(절대자)께 기도하는 것에 큰 만족을 얻는다. ① ② ③ ④ ⑤
2 나는 내가 누구인지,어디서 왔는지,혹은 어디로 가고 있는지 알고있다. ① ② ③ ④ ⑤
3 나는 하나님(절대자)이 나를 사랑하고 돌보아 주신다는 것을 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤4 나는 삶이 긍정적인 경험이라고 믿는다 ① ② ③ ④ ⑤
5 나는 하나님(절대자)이 인간적이고 나의일상적 상태에도 관심이 있다고 믿는다 ① ② ③ ④ ⑤
6 나는 나의 장래가 불안정하다고 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤
7 나는 하나님(절대자)과 개인적으로 의미있는 관계를 가지고 있다 ① ② ③ ④ ⑤
8 나는 나의 삶이 매우 충족하고 만족스럽게 느낀다 ① ② ③ ④ ⑤
9 나는 개인적으로 하나님(절대자)으로부터힘과 지지를 많이 얻는다. ① ② ③ ④ ⑤
10나는 나의 삶이 가고 있는 방향에 대해안녕감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤
11나는 하나님(절대자)이 나의 문제에 대해관심을 갖고 있다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤12나는 삶이 즐겁다 ① ② ③ ④ ⑤
13나는 개인적으로 하나님(절대자)과 만족스러운 관계를 갖고 있다. ① ② ③ ④ ⑤14나는 나의 장래를 좋게 본다 ① ② ③ ④ ⑤
15나와 하나님(절대자)의 관계는 나를 외롭지 않게 해준다. ① ② ③ ④ ⑤
16나는 삶이 갈등과 불행으로 가득 차 있다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤
17나는 내가 하나님(절대자)과 함께 할 때가장 충족함을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤18삶이 가치 있다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤
19나와 하나님(절대자)의 관계는 나에게 안녕감을 갖게 해준다. ① ② ③ ④ ⑤
20나는 나의 삶에 어떤 진정한 목적이 있다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤
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번호 질 문 전혀그렇지않다
거의그렇지않다
약간그렇다 대체로그렇다 매우그렇다
1 나는 내 감정을 표현하는데 별다른 어려움을느끼지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤
2 나는 새로운 일을 시작할 때 두렵거나 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤
3 친구가 나를 화나게 하면 나는 기분이 나쁘다고 말한다. ① ② ③ ④ ⑤
4 나는 평소에 내가 하고 싶은 일이 무엇인지 알기 때문에 전공 선택 문제로 별로 고민하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤
5 나는 내가 좋아하는 여자(남자)친구 스타일을가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
6 나는 감정과 행위가 다를 수 있다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤
7 나는 성격뿐만 아니라 나 자신에 대해 너무나잘 알고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
8 나는 나 자신과 대화를 자주 하는 편이다.가령,‘나는 누구인가’,‘네가 왜 그랬을까?’와 같이자신과 대화하며 문제에 대처한다. ① ② ③ ④ ⑤
9 나는 언제나 내 자신의 능력에 맞는 목표를 세워놓고 행동한다. ① ② ③ ④ ⑤
10나는 내가 무엇을 원하는지 분명히 표현 할 수있다. ① ② ③ ④ ⑤
11나는 성격이 침착하고 차분하다는 얘기를 많이듣는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤
12얌체같이 갓길로 달리는 사람들을 보면 욕하기보다는 무슨 사정이 있어서 그럴 거라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤
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13식당에서 밥을 먹으려고 줄을 섰는데 누가 새치기를 하면 욕하기보다 배가 몹시 고프기 때문이라고 생각하여 참는다. ① ② ③ ④ ⑤
14맛있는 음식이 있어도 다른 가족들이 식탁에앉기까지 먹지 않고 기다리는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤
15누가 내 발을 밟아 놓고 사과하지 않더라도 나는 쉽게 화를 내지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤
16나는 상대방이 어떻게 받아드릴지 몰라 말을함부로 하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤
17나는 물건을 살 때 충동적으로 사서 후회하는일이 거의 없다. ① ② ③ ④ ⑤
18나는 내 감정을 잘 조절할 수 있다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤
19스트레스를 받더라도 나는 쉽게 흥분하지 않고스트레스를 풀 수 있는 방법을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
20나는 풍부한 정서생활을 하고 있다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤
21세상은 노력한 만큼 얻을 수 있다고 생각하기때문에 잘살고 못사는 것은 모두 자기책임이다. ① ② ③ ④ ⑤
22나는 어떤일에 실패하면 그 원인이 무엇인지를분석해서 대처한다. ① ② ③ ④ ⑤
23나는 내 능력에 맞는 목표를 스스로 세우고 그것을 달성하기 위해 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤
24나는 ‘실패는 성공의 어머니’라는 말을 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤
25나는 내가 부족한 것이 무엇인지를 찾아 그것을 채우려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤
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26집안이 어려워 대학에 가지 못할 상황이라도학업을 계속 하겠다(대학원 진학 등) ① ② ③ ④ ⑤
27여자(남자)친구에게 데이트를 신청했다가 거절당하더라도 포기하지 않고 다시 도전한다. ① ② ③ ④ ⑤
28나는 평소 말과 행동이 다르지 않고,내가 한말을 그대로 실천하는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤
29누군가 불쌍하다는 생각이 들면 그 사람을 반드시 도와준다. ① ② ③ ④ ⑤
30나는 무언가 일이 있으면 그것에 몰두해 시간가는 줄 모른다. ① ② ③ ④ ⑤
31나는 다른 사람과 입장을 바꿔 놓고 생각하기때문에 다른 사람이 무슨 생각을 하는지 잘 안다. ① ② ③ ④ ⑤
32나는 부모나 선생님,친구들이 기분이 좋은 상태인지 나쁜 상태인지를 잘 판단한다. ① ② ③ ④ ⑤
33사람을 첫 인상 가지고 판단하는 것은 옳지 않다. ① ② ③ ④ ⑤
34나는 내 주위 사람들이 나에게 무엇을 원하는지를 잘 알고 있다 ① ② ③ ④ ⑤
35나는 부모님이 단지 자존심 때문에 자식을 대학에 보내려는 것은 아닐 거라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤
36나는 누가 섭섭한 말을 하더라고 그럴만한 이유가 있을 거라고 생각하고 참는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤
37나는 친구의 행동이 내 맘에 안 들더라도 그친구에게 이런저런 잔소리를 하지 않는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤
38나는 사랑에 빠지더라도 친구나 가족이 눈에들어오지 않는 것을 이해할 수 없다. ① ② ③ ④ ⑤
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39나는 친구가 약속할 때마다 늦게 오더라도 뭐라고 하기보다는 늦을 만한 이유가 반드시 있을 거라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤
40모처럼 친구와 등산을 가서 정상을 눈앞에 두었는데 친구가 죽어도 못 올라간다고 하면 나는 친구와 함께 내려오겠다 ① ② ③ ④ ⑤
41나는 다른 사람들과 어울리는 것을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤
42나는 다른 사람이 기분 상하지 않게 내 의사를잘 표현한다. ① ② ③ ④ ⑤
43나는 친구들의 말이 다소 논리가 없더라도 그것을 지적하지 않고 이해하려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤
44나는 다른 사람들과 슬픔과 기쁨,분노와 같은감정을 공유할 줄 한다. ① ② ③ ④ ⑤
45나는 사람들이 이기적이기보다는 이타적이라고생각한다. ① ② ③ ④ ⑤
46나는 고정관념이나 편견이 맞을 수도 있지만실제로는 틀린 경우가 더 많다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤
47어떤 사람을 행동이나 말투를 가지고 판단하는것은 잘못된 것이다. ① ② ③ ④ ⑤
48나는 토론할 때 다른 사람이 나와 다른 주장을하더라도 그것을 불평 없이 받아 드릴 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤
49나는 다른 사람들이 나를 칭찬하든 비난하든별로 개의치 않는다. ① ② ③ ④ ⑤
50친구가 약속시간에 늦으면 약간 화를 내도 상관없다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤
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기타>
1)영성에 관한 학자들의 시각
학자 강조점
쌘더스(Oswald Sanders)
-하나님과의 깊은 관계를 갖는 내적 자질
-타자중심적인 삶을 의미
=>과정중시
핑크(Arthur Pink)
-내적인 차원에서 평가
* 하나님을 아는 것: 인지적 영역
* 하나님을 사랑하는 것: 정서적 영역
* 하나님의 뜻에 따라 사는 것: 행위적 영역
카터(John Carter)
-인격과 동떨어진 특수한 요소가 아닌 인격 속
에 묻혀서 개발되어야 하는 전인적 개념
:하나님과의 관계 또한 인간과의 관계 중시
=>전인성 강조
윗체른(Frank Wichern)
-영적 지도력과의 관계성에 초점
=>하나님과 인간과의 관계 중시
리챠드(Lawrence Richards)
-하나님과의 관계를 맺고 살아가는 인간의 삶이
라 정의
-영적인 세계와 물질적인 세계가 연합된 것
벤너(David Benner)
-심리적인 차원과 영적차원 통합시켜 전인적 존
재를 주장하는 통합주의적 철학 입장
엘리슨(Craig Ellison)
-신학과 사회심리학 접목
-하나님과의 관계 및 인간과의 관계 중시
맬로니(Newton Malony)
-전인적인 차원
-정신 건강과 영적 성숙은 밀접한 관계이룸
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2)대상자의 생활습관
(1)흡연
흡연자의 실태를 분석해 보면 남성은 33.0%가 흡연하는 것으로 나타났고 여성
은 8.3%만이 흡연을 하는 것으로 나타났고 이 결과는 통계적으로 유의미하다(χ2
=45.570,p<.001).그러나 이 결과는 다른 흡연 실태 결과와는 다른 결과를 보이는
데 이 결과는 대학의 강의 도중 설문을 실시하여 나타난 결과가 아닌가 사료된다.
연령별 및 학년별로는 학년이 높아질수록 흡연율이 증가하는 것으로 나타났으
나 부모 동거 및 전공에 따른 차이,아르바이트 여부는 흡연과 통계적으로 유의미
한 차이는 없는 것으로 나타났다.부모의 소득 수준은 흡연에 영향을 미치는 것으
로 나타났다.즉,소득이 많아질수록 흡연율이 높아지는 것으로 나타났고 이 결과
는 통계적으로 유의미하다(χ2=32.422,p<.006)
흡연 량은 <표 1>와 같다.
<표 1>대학생의 흡연실태 (N=576)
구분 비교 1개비 2-5개비 6-10개비 11-20개비 21개비이상 비흡연 χ2값 p값
성별 남자
7 14 30 55 7 232
40.583 0.000*2.02 4.05 8.67 15.90 2.02 67.05여자 3 1 2 0 5 1212.27 0.76 1.52 0.00 3.79 91.67
연령
20세 미만 1 1 0 1 0 27
51.811 0.000*
3.33 3.33 0.00 3.33 0.00 90.00
20-25세 미만 6 6 12 14 7 2192.26 2.26 4.53 5.28 2.64 82.64
25-30세 미만 3 8 20 38 5 1041.69 4.49 11.24 21.35 2.81 58.43
30세 이상 0 0 0 2 0 30.00 0.00 0.00 40.00 0.00 60.00
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*p<0.05
(2)음주 실태
대학생의 지난 한달 동안 음주 횟수를 분석해 보면 남성은 356명(95.4%)이 음
주를 한 것으로 나타났고 여성은 149명(90.3%)이 음주한 것으로 나타났고 이 결과
는 통계적으로 유의미하다((χ2=12.069,p<.007).
학년
1학년 2 3 0 2 1 82
34.243 0.003*
2.20 3.30 0.00 2.20 1.10 90.11
2학년 3 2 11 7 4 633.33 2.22 12.22 7.78 4.44 70.00
3학년 3 2 8 21 3 1022.16 1.44 5.76 15.11 2.16 73.38
4학년 2 8 13 25 4 1061.27 5.06 8.23 15.82 2.53 67.09
대학 문과
5 7 12 24 4 153
1.174 0.9472.43 3.40 5.83 11.65 1.94 74.27이과 5 8 20 31 8 1991.85 2.95 7.38 11.44 2.95 73.43
동거여부
부모,가족과 동거 6 11 14 24 4 171 6.136 0.2932.60 4.76 6.06 10.39 1.73 74.03별거 4 4 18 31 8 1821.62 1.62 7.29 12.55 3.24 73.68
가족월소득
200만원 미만 1 0 7 2 0 54
32.422 0.006*
1.56 0.00 10.94 3.13 0.00 84.38
200만원-400만원 2 6 12 21 7 1540.99 2.97 5.94 10.40 3.47 76.24
400만원-600만원 5 3 7 13 3 914.07 2.44 5.69 10.57 2.44 73.98
600만원 이상 2 6 6 19 2 472.44 7.32 7.32 23.17 2.44 57.32아르바이트여부
예 4 5 13 10 2 114 7.456 0.1892.70 3.38 8.78 6.76 1.35 77.03아니오 6 10 19 45 10 2391.82 3.03 5.76 13.64 3.03 72.42
본인월소득
50만원 이하 5 9 22 31 10 272
22.119 0.015*
1.43 2.57 6.29 8.86 2.86 77.71
50-100만원 4 5 7 22 1 703.67 4.59 6.42 20.18 0.92 64.22
100만원 이상 1 1 3 2 1 95.88 5.88 17.65 11.76 5.88 52.94
전체 10 15 32 55 12 3532.09 3.14 6.69 11.51 2.51 73.85
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연령별로는 20-25세미만이 가장 높았으며(χ2=23.387,p<.005),학년별로는 학년
이 높아질수록 음주율이 증가하는 것으로 나타났고 이 결과는 통계적으로 유의미
하다((χ2=21.717,p<.010).대학,부모동거 및 아르바이트 여부,월 소득 여부는 음
주와 통계적으로 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다.
<표 2>대학생의 지난 한달 간 음주횟수 (N=576) *p<0.05
구분 비교 비음주 1-5회 6-10회 10회 이상 χ2값 p값
성별 남자
17 243 90 23
12.069 0.007*4.55 64.97 24.06 6.15여자 16 119 24 69.70 72.12 14.55 3.64
연령
20세 미만 0 19 10 5
23.378 0.005*
0.00 55.88 29.41 14.71
20-25세 미만 23 212 62 127.42 68.39 20.00 3.87
25-30세 미만 8 129 41 124.21 67.89 21.58 6.32
30세 이상 2 2 1 040.00 40.00 20.00 0.00
학년
1학년 2 65 37 7
21.717 0.010*
1.80 58.56 33.33 6.31
2학년 4 70 23 73.81 66.67 21.90 6.67
3학년 10 107 23 76.80 72.79 15.65 4.76
4학년 17 120 31 89.66 68.18 17.61 4.55
대학 문과
16 170 42 13
3.864 0.2766.61 70.25 17.36 5.37이과 17 191 72 165.74 64.53 24.32 5.41
동거여부 부모,가족과 동거
15 174 56 14
0.138 0.9875.79 67.18 21.62 5.41별거 18 187 58 156.45 67.03 20.79 5.38
가족월소득
200만원 미만 4 54 12 0
11.318 0.255
5.63 76.06 16.90 0.00
200만원-400만원 17 145 51 167.42 63.32 22.27 6.99
400만원-600만원 10 100 26 86.94 69.44 18.06 5.56600만원 이상 2 58 22 5
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(3)운동
대학생의 일주일간 운동 실태를 분석해 보면 운동 횟수는 여자보다 상대적으
로 남자가 높게 나타났고(χ2=34.146,p<.000),주 1회 미만이 가장 높게 나타났다
(χ2=34.146,p<.000). 전공대학별로는 문과보다 이과가 높게 나타났으며((χ2
=11.825,p<.037), 아르바이트와 용돈을 포함한 본인의 월 소득은 50만원 이하가
높게 나타났다(χ2=42.819,p<.000).연령,학년별,가족동거여부,가족의 월 소득
및 아르바이트 여부와는 통계적으로 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다.
<표 3>대학생의 1주일 간 운동 실태 (N=576)
구분 주1회 미만 1~2회 3~4회 5~6회 매일 χ2값 p값실수 비율 실수 비율 실수 비율 실수 비율 실수 비율
성별 남자 175 45.1 122 31.4 61 15.7 15 3.9 15 3.8 34.146 0.000*여자 126 68.5 27 14.7 25 13.6 3 1.6 2 1.1
연령 20세 미만 22 59.5 12 32.4 3 8.1 0 0.0 0 0.0 10.799 0.768
2.30 66.67 25.29 5.75
아르바이트여부
예 13 108 37 13 3.815 0.2827.60 63.16 21.64 7.60아니오 20 254 77 165.43 69.02 20.92 4.35
본인월소득
50만원 이하 24 264 83 18
3.347 0.764
6.17 67.87 21.34 4.63
50-100만원 7 86 27 95.38 66.15 20.77 6.92
100만원 이상 2 10 4 211.11 55.56 22.22 11.11
전체 33 362 114 296.12 67.16 21.15 5.38
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*p<0.05
20-25세미만 171 52.0 89 27.1 48 14.6 8 2.4 12 3.725-30세미만 106 52.7 46 22.9 34 16.9 10 5.0 5 2.5
30세 이상 2 40. 2 40.0 1 20.0 0 0.0 0 0.0
학년
1학년 54 46.6 45 38.8 11 9.5 2 1.7 4 3.5
24.717 0.0542학년 57 53.3 28 26.2 12 11.2 5 4.7 5 4.73학년 84 53.1 39 24.7 28 17.7 3 1.9 3 1.9
4학년 106 55.5 37 19.4 35 18.3 8 4.2 5 2.6
대학전공 문과 142 53.6 57 21.5 48 18.1 6 2.3 11 4.2 11.825 0.037*이과 158 51.6 92 30.1 38 12.4 12 3.9 6 2.0
동거여부
부모,가족과 동거 137 49.6 83 30.1 44 15.9 6 2.2 5 1.8 9.500 0.091기타생활 163 55.3 66 22.4 42 14.2 12 4.1 12 4.1
가족월소득
200만원미만 43 58.11 19 25.7 8 10.8 3 4.1 1 1.4
9.812 0.831
200만원-400만원 128 53.1 60 24.9 37 15.4 9 3.7 7 2.9400만원-600만원 77 50.0 41 26.6 29 18.8 3 2.0 3 2.0600만원이상 47 49.5 29 30.5 12 12.6 3 3.2 4 4.2
아르바이트여부
예 89 48.9 45 24.7 33 18.1 9 4.95 5 2.8 7.516 0.185아니오 212 54.4 104 26.7 53 13.6 9 2.3 12 3.1
본인월소득
50만원이하 232 56.0 106 25.6 58 14.0 9 2.2 9 2.2
42.819 0.000*50-100만원 57 42.2 39 28.9 25 18.5 7 5.2 7 5.2100만원이상 9 45.0 4 20.0 3 15.0 2 10.0 1 5.0
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3)사회적 지지와의 관계
우울 및 우울에 영향을 미치는 것으로 선행 연구에 나타난 영성,감성은 사회
적 지지 및 자원 량과 관계있는 것으로 나타나고 있다.이 연구에서는 사회적 자
원을 타인과의 친밀감 정도, 일상 삶을 위한 시간 배분 조언자,학교생활 적응을
지원하는 조언자,문제 발생 시 평가하고 지원하는사람,고민을 나눌 친구,성취
시 공감자,외로울 때 동반자,아프거나 힘들 때 도움 주는 사람 을 6점 척도 측정
하였다.그 결과 가장 친밀감을 느끼는 사람은 친구,부모,연인 순이었다.그런데
친밀한 대상은 성별 및 학년,가족 동거 여부,용돈 및 월 소득에 따라 통계적으로
유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.성별로는 여성이 남성보다 부모,형제자매와
친밀한 관계를 유지하는 반면 남성은 특징적으로 친구가 친밀의 대상이 되고 있
다.학년별로는 저학년 때는 친구가 친밀의 대상이나 고학년이 될수록 연인이 친
밀의 대상이 되고 있는 것으로 나타났다.가족 동거 여부에 따라서는 가족 동거자
들은 가족이 친밀의 대상이나 별거 학생은 연이어 가족을 대상해 친밀의 대상이
되는 것으로 나타났다.
<표 4>본인 인지 친밀한 대상 (N=576)
구분 부모 형제자매 친척 친구 연인 종교인 이웃 기타 값 p값실수비율실수비율실수비율실수비율실수비율실수비율실수비율실수비율
성별 남자 11328.934 8.7 2 0.516241.47017.9 1 0.3 1 0.3 8 2.120.7240.004*여자 5831.72915.9 0 0.0 4625.14424.0 2 1.1 0 0.0 4 2.2
연령
20세 미만 1438.9 2 5.6 1 2.8 1644.5 3 8.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0
24.122 0.28720-25세 미만 9528.74212.7 1 0.311835.76720.2 2 0.6 0 0.0 6 1.825-30세 미만 5828.719 9.4 0 0.0 7436.64321.3 1 0.5 1 0.5 6 3.030세 이상 4 80.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 20.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
학년
1학년 3429.31311.2 2 1.7 5648.310 8.6 0 0.0 0 0.0 1 0.9
45.8180.001*2학년 2422.2 9 8.3 0 0.0 4743.52624.1 0 0.0 0 0.0 2 1.93학년 5031.62213.9 0 0.0 5031.73019.0 3 1.9 0 0.0 3 1.94학년 6332.819 9.9 0 0.0 5528.74825.0 0 0.0 1 0.5 6 3.1
대학전공 문과 8030.13011.3 0 0.0 8130.56925.9 1 0.4 0 0.0 5 1.916.8170.019*이과 9129.63210.4 2 0.712741.44514.7 2 0.7 1 0.3 7 2.3동거여부 부모,가족과 동거 9032.63813.8 2 0.7 9434.04516.3 1 0.4 0 0.0 6 2.212.827 0.076
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*p<0.05
대학생들이 가진 사회적 자원 중 일상생활에 대한 시간 배분을 조언해 주는
지지 정도를 물어본 결과 조언 정도는 성별,연령,학년을 비롯하여 일반적 사항에
따른 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났다. 학교생활 조언 여부는 여성이 더
조언자가 있다고 느끼고(t=-2.311,p<.05),문제가 발생하여 평가해주는 사람이 있
다고 느끼는 것은 학년에 따른 차이가 있는 것으로 나타났다(F=3.700,p<.05).친
구의 도움 정도는 학년에 따른 차이만이 존재하는 것으로 나타났고,성취 공감은
성별 차이가 있는 것으로 나타났다.
본인 인지 사회적 지지는 평균 4.94로 대부분 사회적 지지를 충분히 받는 것으
로 나타났다.본인이 인지한 사회적 지지의 정도는 성별,연령,전공,부모동거여
부,소득은 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.그러나 학년과 가
구 소득과는 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.학년별로는 고학
년일수록 지지자원이 많다고 느끼고 가구 소득이 많을수록 지지량이 많다고 느끼
는 것으로 나타났다.
<표 5>본인 인지 사회적 지지 정도 (N=576)
구분 분류 평균(m) 표준편차(sd) F/t값 p값
성별 남자 4.90 0.81 -1.148 0.252여자 4.98 0.70연령 20세 미만 4.82 0.90 1.232 0.297
별거 8026.925 8.4 0 0.011438.46923.2 2 0.7 1 0.3 6 2.0
가족월소득
200만원 미만 2432.4 9 12.2 1 1.4 2837.81216.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0
19.864 0.530200만원-400만원 7531.123 9.5 1 0.4 9539.44016.6 2 0.8 0 0.0 5 2.1400만원-600만원 4327.71711.0 0 0.0 5233.63925.2 1 0.7 0 0.0 3 1.9600만원 이상 2526.01414.6 0 0.0 3132.32222.9 0 0.0 1 1.0 3 3.1아르바이트여부 예 5429.42915.8 1 0.5 5731.03519.0 1 0.5 0 0.0 7 3.812.405 0.080아니오 11730.034 8.7 1 0.315138.77920.3 2 0.5 1 0.3 5 1.3
본인월소득
50만원 이하 12129.24210.1 1 0.216539.87618.3 3 0.7 0 0.0 7 1.730.4800.007*50-100만원 4130.11813.2 1 0.7 4029.43324.3 0 0.0 1 0.7 2 1.5100만원 이상 6 30.0 3 15.0 0 0.0 3 15.0 5 25.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0전체 17129.86311.0 2 0.320836.211419.9 3 0.5 1 0.2 12 2.1
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<표 6 >사회적 지지 정도 (N=576)
대상 학생들이 가지고 있는 사회적 지지의 정도는 잘하는 일을 칭찬하고 격려
해 줄 수 있는 사람,학교생활의 조언자,외로울 때 동반자,어려운 상황에서의 도
움 주는 친구,객관적 평가자의 순이었다.대상 학생들은 6점 척도 중 4.43의 비교
적 풍부한 사회적 지지그룹을 가지고 있는 것으로 나타났다.
20-25세 미만 4.90 0.7625-30세 미만 4.98 0.7830세 이상 5.37 0.98
학년
1학년 4.88 0.80
4.538 0.004*2학년 4.72 0.753학년 4.94 0.794학년 5.05 0.75
대학 문과 4.95 0.77 0.697 0.486이과 4.90 0.79
동거여부 부모,가족과 동거 4.91 0.74 -0.537 0.591별거 4.94 0.82
가족월소득
200만원 미만 4.72 0.88
2.692 0.045*200만원-400만원 4.93 0.77400만원-600만원 4.97 0.73600만원 이상 5.04 0.76아르바이트여부 예 4.96 0.73 0.820 0.413아니오 4.91 0.80
본인월소득
50만원 이하 4.90 0.80 1.017 0.36250-100만원 4.98 0.67100만원 이상 5.10 0.84
항목 내용 평균 표준 편차(s)
시간배분 조언자 4.27 1.24
학교 생활 적응 조언자 4.62 1.04
문제 처리 객관적 평가자 4.29 1.10
친구의 도움 4.32 0.98
성취 공감자 4.69 1.04
외로울 때 동반자 4.43 1.11
아프거나 시험 공부 시 조력자 4.40 1.06
평균 4.43 1.08
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4)주요 변수와 사회적 지지와의 관계
우울,영성,감성과 사회적 지지는 선행 연구에서 높은 상관관계가 있는 것으로
나타났다.우울을 극복하는 중재 요인으로 사회적 관계를 확대하거나 인간 관계
훈련등이 추천되고 있다.본 연구에서는 스스로 인정한 사회적 지지의 량이 우울,
감성,영성에 영향을 미치는지를 살펴보고자 양방향성 상관관계 분석을 하였다.그
결과 사회적 지지는 우울과 높은 상관성을 보였고 틍계적으로도 유의미한 것으로
나타났다.즉,사회적 지지가 정도가 높을수록 우울은 낮은 것으로 나타났다.우울
을 구성하는 요소 인 우울 감정은 사회적 지지가 높을수록 낮은 것으로 나타났으
며,사회적 지지가 높을수록 긍정적 감정은 높은 것으로 나타났다.
<표 7>사회적 지지와 우울과의 상관관계
*p<0.05
사회적 지지와 영성은 정적 상관관계를 보인다(r=-.034,p<.001).즉,사회적 지
지가 많을수록 영성이 높은 것으로 나타났고 이 결과는 통계적으로 유의미하다.
그런데 영성의 하위 요소 중 실존적 영적 안녕은 사회적 지지와 정적 상관관계를
보이나(r=.42,p<.001)종교적 안녕과는 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났다.
<표 8>사회적 지지와 영성과의 상관관계
*p<0.05
구분 종교적 영적안녕 실존적 영적안녕 영성 전체
사회적 지지 0.06 0.42* 0.24*
구분 우울 감정 긍정적 감정
신체적 및 
둔화적 행동
대인관계 우울전체
사회적 지지 -0.28* -0.33* -0.31* -0.26* -0.34*
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사회적 지지와 감성과는 정적 상관관계를 보이는 것으로 나타났다(r=.36,
p<.001).감성의 하위 요소인 감성인식능력,감성조절능력,동기부여능력,타인감성
인식능력,인간관계와도 정적인 상관관계를 나타낸다.즉,사회적 지지가 많다고
느낄수록 감성인식능력이 높고,감성 조절 능력이 높으며,동기부여 능력,타성 감
성인식능력도 높은 것으로 나타났다.또한 사회적 지지가 많다고 느낄수록 인간관
계가 좋은 것으로 나타났다.
<표 9>사회적 지지와 감성과의 상관관계
*p<0.05
구분 감성인식능력 감성조절능력 동기부여능력
타인감성
인식능력
인간관계 감성전체
사회적 지지 0.33* 0.21* 0.27* 0.25* 0.34* 0.36*
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ABSTRACT
A StudyonCorrelationAmongUniversityStudents'Spirituality,
Emotion,andDepression
EunJuChang
Dept.ofCommunityNursingCare
TheHealthGraduateSchool
YonseiUniversity
Purpose:Thisisacorrelationstudytoidentifyfactorsindepression
and determine how depression is correlated with spirituality and
emotion asvariablesaffecting depression.An attemptwasmadeto
analyze correlation among spirituality,emotion,and depression to
presentbasicdataforaninterventionschemetohelpcolegestudents
improvetheirmentalhealth.
Methods:DepressionwasmeasuredbytheCenterforEpidemiologic
StudiesDepressionScale(CES-D)translatedbyShinandothers(1991),
which was a self-report depression scale developed by the U.S.
NationalInstituteofMentalHealth (NIMH)in 1971;spirituality was
measuredbyChoe's(1990)translationoftheSpiritualWel-BeingScale
developedbyPaloutzionandEilison(1982);andemotionwasmeasured
bytheEmotionalInteligenceScalemanufacturedbyJang(2002)onthe
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basisofGoleman's(1995)EQTest.
576studentsofK University in Seoul,regardlessofschoolyears,
participatedinthisstudy;datacolectionwasimplementedbyasurvey
from May 29 through June 9,2006;and an SPSS Windows 13.0
program wasusedfordataprocessingandanalysis.Frequencyanalysis
andcross-tabulationanalysiswerecarriedoutfordemographics,along
with t-testand ANOVA forthe degreeofrespondents'depression,
spirituality,andemotionanddifferencesinresponsesbydemographic
variables and Pearson's correlation analysis for correlation among
depression, spirituality, and emotion. The main results can be
summarizedasfolows:
Results: The higher spirituality, the lower depression (r=-.26,
p<.001);depression hadrelatively strongercorrelationwithexistential
spiritualwel-being(r=-.56,p<.05).
Second,emotionwascorrelatedwithdepression:thehigheremotion,
thesignificantlylowerdepression(r=-.34,p<.05).Therewasrelatively
highcorrelationamongsub-variables:emotionhadnegativeeffectson
depression.
Third,therewasstatisticalysignificantcorrelationbetweenemotion
and spirituality affecting depression (r=.31, p<.05). The higher
spirituality and emotion,the significantly lowerdepression,showing
statisticalysignificantcorrelation.
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Conclusion:Toputtheresultstogether,thereisstrongcorrelation
amongspirituality,emotion,anddepression:thehigherspiritualityand
emotion,the lower depression.Itis necessary to develop nursing
intervention toimprovespirituality andemotion torelievedepression
and use it actively in a clinicalpractice as independent nursing
intervention,whichwilbeverysignificant.
Keywords:spirituality,depression,emotion
